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PREFA}~

General-maior (ret) dr. MIHAIL E. IONESCU
Director al Institutului pentru Studii Politice de Ap rare
[i Istorie Militar™

Comisiile elend si romana de istorie militara, impreuna cu Institutul pentru Studii
Politice de Aparare si Istorie Militard dedica, dupa sapte ani, o noua aparitie a ,,Revistei de
Istorie Militard” istoriei relatiilor politico-militare intre tdrile noastre, de aceastd data cu
o conotatie pontica.

Popor de navigatori si negustori, vechii greci au descoperit Marea Neagra prin expeditia
argonautilor in cdutarea Lanei de Aur (sec. XIII i.Hr.), au anexat-o istoriei scrise, mai intéi
prin Homer si Hesiod, iar apoi intr-o mult mai circumstantiatd forma, impreuna cu intregul
bazin al Dundrii, gratie operei lui Herodot. Dar, prin influenta elenica la dezvoltarea
civilizatiei autohtone, relatiile istorice intre vechii greci si regiunile carpato-dunidreano-
pontice si locuitorii lor, geto-dacii, dateaza de mai bine de trei milenii.

Desi Marea Neagra este o parte a bazinului Mediteranei Orientale, fiind considerata o
prelungire a acesteia, posesiunea Stramtorilor este cheia intelegerii istoriei Pontului, a
legéturilor politice dintre locuitorii tinuturilor ei si Grecia.

Posesiunea Stramtorilor este esentialda nu numai pentru evolutiile din Marea Egee,
dar si din Marea Neagra. Stipanirea greacd a Dardanelelor si Bosforului in Lumea Veche
explicd deopotrivd colonizarea elenicd a tarmurilor pontice si competitia cu persanii.

In zorii erei crestine, expansiunea romani in bazinul pontic, dezvoltarea Imperiului
Roman si transformarea Marii Negre intr-un ,lac roman” au fost posibile printr-un control
strict al Stramtorilor. Exceptionala lor insemnatate geopolitica este doveditd de mutarea
la Constantinopol a capitalei Imperiului Roman si supravietuirea acestuia ca imparatie
bizantina. Prin functionarea ,lacului-bizantin” al Marii Negre si a ,Dunarii imperiale”
pana la Cruciada a IV-a (1204) a fost posibild raspandirea civilizatiei grecesti medievale si
introducerea formelor politice, esentiale pentru organizarea de inceput a statalitatii
romanesti.

In vremea »lurkocratiei” si inchiderii ,lacului otoman” - chiar daca navigatia in Marea
Neagra si comertul cu Principatele Roméine au ramas importante, marinarii si negustorii
greci fiind principalul instrument al legiturilor navale -, controlul otoman asupra
Stramtorilor a mediat sau a interzis orice relatie politica. Dar chiar si in aceste conditii, in
secolele XVI-XVIII influenta si inflorirea culturii grecesti au fost importante pentru faurirea
civilizatiei moderne in Principatele Romane.

Pacea de la Adrianopol (1829) a fost inceputul unei noi etape pentru relatiile roméno-
grecesti, prin deschiderea Marii Negre marelui comert mondial si, de asemenea, prin
aparitia statului grec. Parteneriatul comercial intre Romania si Grecia, prezenta coloniilor
de negustori greci in porturile dundrene si pontice au influentat dezvoltarea urbana
modernd romaneasca.

Grecia si Romania au fost implicate in criza balcanicd de la 1912-1913, sfarsitd prin
pacea de la Bucuresti (1913). Cele doua tdri s-au aflat, in final, de aceeasi parte in Primul
—m Revista de istorie militara B E
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Razboi Mondial si unitdti grecesti au participat la a doua misiune franceza a generalului
Berthelot in Romania si in nord-vestul Marii Negre (1919).

Dacd, dupa 1923, interesul politic grecesc s-a indreptat spre Mediterana Orientala,
relatiile dintre Romania si Grecia au cdpatat o puternicd dimensiune balcanicd, tintind la
pastrarea aici, si cu ajutorul aliantei iugoslave, a sistemului versaillez si cu Turcia a statutului
Marii Negre. Dar, predominant, atentia Greciei a fost monopolizatd de Mediterana Orientala
si Centrald, in temeiul legii geopoliticii prin care stapanitorul Stramtorilor are posibilitatea
conexiunii marilor Neagrd si Mediterana.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, conventia de la Montreux (1936) si predominanta
navald sovieticd in Marea Neagrd au fost temeiurile codificidrii conexiunii cu Marea
Mediterana.

Dupa préabusirea Uniunii Sovietice si a dominatiei ei asupra Marii Negre si a Europei
de Est, tarile noastre au fost implicate intr-un nou model de cooperare, BSEC fiind un
exemplu semnificativ. Desigur, in actuala situatie geopoliticd a Marii Negre putem afirma
existenta unei axe vest-est, 0 comunicatie strategica a Europei cu Caucazul, Marea Caspica
si Golful Persic, dar pentru Romania si Grecia, in noul lor cadru de evolutie, ca membre
ale UE si tari aliate in NATO, existd o complementaritate de interese comune in Marea
Neagra si bazinul Mediteranei Orientale.

Prezentul numar al ,Revistei de Istorie Militara” a fost elaborat printr-un efort comun
romano-elen. Dr. Panagiotis Fourakis a pus inceputurile geopoliticii grecesti in legatura
cu expeditia argonautilor in Marea Neagrd in cdutarea Lanei de Aur. Izvoarele arheologice
si istorice referitoare la colonizarea greacd in Marea Neagra si in special in bazinul de
nord-vest sunt prezentate de dr. Nicholaos Sol. Depastas, dr. Sergiu losipescu si Raluca
Iosipescu. Etapele expansiunii Imperiului Roman tarziu si a celui Bizantin in Marea Neagra
(secolele IV-XII) sunt reconstituite de dr. Alexandru Madgearu.

Contributiile dr. Mircea Soreanu, dr. Ioannis Antonopoulos si dr. Efpraxia S. Paschalidou
sunt consacrate epocii moderne, referindu-se la influentele culturii grecesti in Principatele
Romaéane in secolul al XVII-lea, la aspectele financiare si cele legate de exporturile de
armament in cadrul competitiei pentru Balcani dintre Franta si Germania la cumpéna
secolelor XIX/XX, la Tratatul de pace de la Bucuresti din 1913, cu importante contributii
documentare din arhivele grecesti. Evenimentele lungii conflagratii sud-est europene din
anii 1912-1920 sunt analizate si de cadtre Triantafyllia Kaisarou-Pantazopoulou. Contra-
amiralul dr. Stylianos Politis prezintd problema Stramtorilor de la Tratatul de pace de la
Adrianopol (1829) pana in prezent.

In fine, epocii contemporane ii sunt dedicate amplele studii ale colegilor dr. Petre Otu
(Roméania, Grecia si problemele Marii Negre. 1919-1939) si Serban Filip Cioculescu, ultimul
tratand rolul actual al Greciei si al Romaniei in BSEC.

Interesul subiectelor si acuratetea analizei lor ne dd bune sperante pentru viitorul
colaboririi noastre. Intr-o Europi unitd, in care statele noastre s-au redescoperit unul pe
altul, aceste studii roménesti si elene reprezintd o contributie la cercetarea unui trecut
militar comun al continentului nostru, visat de Jacques LeGoff ca o temelie pentru
construirea viitorului.

'l 2 'l B Revista de istorie militara B——
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PREFA}~

General-locotenent NICHOLAS MASTRANDONIS
Pre[edintele Comisiei Elene de Istorie Militar™

Este o mare placere si un privilegiu pentru mine sd prefatez aceastd a doua editie
comund eleno-roménd a ,Revistei de Istorie Militard” cu tema generald ,Marea Neagra,
Grecia si Roménia”.

In cadrul ,,Programelor de cooperare militari” intre Grecia si Roménia, care au functionat
din anul 2000, Comisia Eleni de Istorie Militara si Comisia Roméana de Istorie Militar3,
precum si Institutul pentru Studii Politice de Apirare si de Istorie Militard au stabilit sa
coopereze la studierea problemelor de istorie militard. Prima incercare de cooperare a
reprezentat un succes prin aparitia editiei speciale roméno-elend a ,Revistei de Istorie
Militara”, in anul 2001.

Anul trecut, continudnd cooperarea noastra fructuoasi, am decis editarea unui nou
numdar comun. Marea Neagrd, o zona importantd, atiat pentru Grecia cét si pentru Romaénia,
a fost selectatd ca subiect general in jurul ciruia vor fi dezvoltate studiile.

Marea Neagrd, sau Euxinus Pontus este o regiune de importanta vitald pentru sud-
estul Europei si pentru térile inconjurdtoare. Este conectatd la Marea Mediterana prin
Stramtorile Bosfor si Dardanele, Marea Marmara si Marea Egee. Pentru greci, Marea
Neagri este o regiune bine cunoscutd inca din antichitate. A constituit centrul de gravitatie
pentru mitologia greacd anticd si piesa centrald a colonizarii grecesti si a comertului maritim.
Constantin cel Mare, in anul 330 i.Hr. a ales Nova Roma, sau Constantinopol drept noua
capitala a imperiului sdu, intr-un loc care domina intrarea catre Fuxinus Pontus. Razboaiele
Rusiei impotriva Imperiului Otoman, in cadrul Chestiunii Orientale, au avut intotdeauna
ca scop principal dorinta Rusiei de a avea o iesire catre Marea Mediterand prin, sau in
jurul Marii Negre.

Stradmtoarea Dardanele care domina si controleazd intrarea in Marea Marmara a
constituit si continua sd fie cauza conflictelor si a aranjamentelor in continud schimbare
dintre marile puteri — Rusia si Turcia - si restul tdrilor riverane Mdrii Negre. La inceputul
secolului al XXI-lea, conductele de petrol prin si in jurul Marii Negre au conferit o noud
dimensiune disputei economice din intreaga zona.

Studiile stiintifice ale distinsilor cercetdtori romani si greci, care au colaborat si au
lucrat la aceastd editie comuna, fac o analiza multilaterald a rolului jucat de Marea Neagra
in raporturile dintre tirile noastre. Cred cd aceasta formd de colaborare contribuie la o
mai bund intelegere si la amplificarea relatiilor noastre. Din acest motiv, doresc si exprim
aprecierea mea pentru toti cei care si-au adus contributia la realizarea acestei editii.

La final, dar nu in ultimul rand, as dori sd-mi exprim recunostinta fatd de directorul
Institutului pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militard din Roméania, precum si
fatd de presedintele Comisiei Roméane de Istorie Militard pentru interesul si grija
manifestate, astfel incat astdzi sd putem avea cea de-a doua editie comund a ,Revistei de
Istorie Militara”.

. . . er o =
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MAREA NEAGR~ {I INCEPUTURILE
GEOPOLITICII ELENE

Dr. PANAGIOTIS FOURAKIS
Istoric [i colaborator al Comisiei Elene de Istorie Militar™

Riédacinile geopoliticii elene se gisesc
in antichitate, atit istoria cit si mitologia
demonstrand semnificatia marii in eforturile
continue ale grecilor de a conduce lumea
cunoscuti la acea vreme.

La inceputul mileniului al II-lea i1.Hr., in
spatiul larg al Marii Egee erau stabilite doua
sisteme geopolitice: civilizatia insulelor
Ciclade si civilizatia de la nordul Marii Egee.
Cu privire la prima, trebuie aratat cid a
dezvoltat comertul maritim ca factor
important al viitoarei prosperitéti. Insula
Milos a fost o pioniera a acestui mod de
dezvoltare si a deschis calea pentru tot felul
de schimburi comerciale intre insulele
Ciclade si coasta sudicd a Greciei conti-
nentale. Oricum, aceastid activitate a con-
tribuit cel mai mult la dezvoltarea civilizatiei
de la nord-estul Marii Egee, unde au inflorit
numeroase centre comerciale si maritime
precum Heraion din Samos, Emporion din
Chios, Thermi din Lesbos, Poliochni din
Lemnos si Troia pe coasta nord-vesticad a
Asiei Mici. In special Poliochni si-a exploa-
tat pozitia strategicd semnificativa pe insula
Lemnos, chiar la iesirea din stramtorile
Hellespont si, de aceea, a reusit sd exercite
controlul asupra navigatiei in spatiul maritim
din nordul Marii Egee. Mai sus mentioatele
insule si-au dezvoltat schimburile maritime
la un asa nivel incat diferentele sociale,
politice si financiare dintre ele si zonele de
coastd erau enorme'. Simtul puterii pe care
aceste insule l-au stabilit a condus foarte
curand la intelegerea faptului ci detinerea
controlului asupra nordului Marii Egee si a
Stramtorilor era o inaltd prioritate pentru

continuarea prosperitatii lor. Cel mai evi-
4]

dent exemplu este cazul dintre Poliochni si
Troia, care, conform excavirilor arheolo-
gice, impartaseau o puternica relatie cul-
turala®. Totusi, inegalitatea la care cele doua
orase apareau la toate nivelurile conduce la
concluzia cd Troia controla navigatia in
Stramtori, dar numai pentru a servi inte-
resele orasului Poliochni.

Momentul in care grecii si-au demonstrat
interesul pentru Marea Neagri a fost expe-
ditia Argonautilor (secolul al XIII-lea i.Hr.).
Epoca Argonautilor este o faza a elenismului
in care managementul spatiului egean si al
celui mai larg al Marii Mediterane a inceput
sa capete noi dimensiuni, datoritd faptului
ca micenienii si-au extins dominatia din
Creta spre Marea Neagra. Oricum, Argona-
utii au fost cei care au condus lumea miceni-
and pe coastele nordice ale Marii Egee, spre
Marea Neagrad. Argonautii au fost primul
grup social elen care, conform traditiei, s-a
zbdtut pentru realizarea anumitor scopuri
geopolitice de importantd majora pentru in-
ceputul istoriei elene.

Thucydides nu a mentionat nimic in
Istoria sa (in special in prima carte cunos-
cuta ca ,Arheologia”), referitor la expeditia
Argonautilor, deoarece el o considera ca
fiind parte a mitologiei® elene, pe care nu o
putea verifica prin fapte si martori oculari.
Totusi, stiinta contemporanad a ajuns la con-
cluzia cd expeditia Argonautilor a fost din
punct de vedere istoric rezultatul unei cu-
rajoase aventuri a marinarilor greci in efor-
tul lor de a crea colonii in Marea Neagra.

Potrivit lui Herodot, expeditia Argona-
utilor a fost numai o parte a conflictului
dintre greci si asiatici care a culminat cu

—
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riazboaiele greco-persane din secolul al
V-lea 1.Hr. A urmat rdpirea Europei de la
cretani care a precedat Rédzboiul Troian®.

Pentru micenieni, expansiunea catre
Marea Neagra a fost impusa atat de motive
geostrategice, cat si geoeconomice. Prima
si a doua jumaitate a celui de al II-lea mileniu
i.Hr. au fost practic pentru ei rezultatul
perioadei de inflorire a Marii Egee, iar
Marea Neagri a fost consideratid ca o parte
geostrategici a acesteia. In spatele legen-
darei aventuri a Argonautilor se ascunde
realitatea istorica a dezvoltarii geopolitice
a micenienilor in spatiul mai larg al Marii
Negre, pana la coastele caucaziene. Lana de
Aur simbolizeazd dorinta de aventurd si
pericol, care sunt elemente ce aproape
intotdeauna sunt gisite la inceputurile
fiecdrei puternice dominatii navale, precum
cea miceniani. Insisi descrierea Lanei de
Aur nu este nimic mai mult decit cea a
granarului coastelor Mirii Negre care a fost
considerat chiar vital pentru supravietuirea
micenienilor® si mai tirziu a atenienilor.
Dar, intreaga structura a legendei Argona-
utilor simbolizeazd unificarea geopoliticd
(atat strategicad, cat si economica), a spatiului
mai larg al Marii Egee si al Marii Negre.
Aceastd unificare este consecinta culturala
a transformarii Marii Egee intr-o mare
,aproape” miceniana, care este bazata pe doi
factori: primul este puterea maritima
stabilitd prin dezvoltarea comertului si
transportului de produse agricole ca uleiul
de maisline, vinul si ceramica. Al doilea
factor este clar geopolitic, acesta urmirind
controlul complet (economic, politic,
militar) al Marii Egee®.

Colonizarea Marii Negre si a Marii
Mediterane, care a fost sistematica incepand
din secolul al IX-lea 1.Hr. si, ulterior, a
contribuit la intensificarea comertului
datorita faptului ca din secolul al VII-lea toate
zonele de coastd ale lumii antice cunoscute
erau pline de orase grecesti, care mentineau
relatii apropiate cu metropolele’. Acest
comert intens a transformat adinc chiar
modul in care se desfisura negotul: de la

M@ Revista de istorie militara &

schimbul de produse la comertul pe bani.
Aceastd dezvoltare culturala a condus la
crearea unei noi clase, clasa mijlocie, care a
inceput sd puni la indoiala drepturile
traditionale ale aristocratiei de a guverna
orasele. Aceasta a condus la izbucnirea
razboaielor civile in orasele-state ale lumii
arhaice (secolele al VIII-lea - al VI-lea 1.Hr.)
si la aparitia tiraniei. Este adevdrat cd tirania
a ajutat clasa de mijloc si a deschis drumul
pentru democratie, care a culminat in secolul
al V-ea 1.Hr.8. Thucydides, desi considera
tirania ca pe un sistem politic autoritar, a
legat-o de construirea primelor trireme?,
navele de rdzboi din antichitate care au
asigurat dominatia ateniand si puterea
maritima'’.

Cel mai prestigios tiran atenian a fost
Peisistratos, care urmirea sa transforme
orasul sdu intr-un centru al tuturor
dezvoltdrilor egeniene si, pentru acest
motiv, el a construit un templu sacru pe
insula Delos in onoarea zeului ,Apollo
Patroos” (,paternitatea”). In acelasi timp,
el a cautat dezvoltarea economicd si militara
a Atenei prin crearea unor colonii controlate
de metropola. Unul dintre pasii strategici a
fost (re)colonizarea orasului Sigeio, care era
localizat in stramtorile Hellespont. Astfel,
Atena si-a asigurat aprovizionarea cu lemn
de constructie pentru trireme si cu argint®
si, in acelasi timp, a controlat navigatia in
Marea Neagra.

Reformele politice si sociale ale lui
Peisistratos au fost urmate de Cleisthenis,
care, in principiu, a pus bazele democratiei'®.
Riézboaiele greco-persane din primele decade
ale secolului al V-lea (490 si 480-479 1.Hr.)
au demonstrat superioritatea navala ateniana
si au dus la infiintarea Ligii Ateniene/
Deliene, care urmirea prosperitatea popu-
latiei din Atena si asumarea rolului con-
ducator al elenismului. Programul naval al
lui Temistocle a fost factorul crucial pentru
atingerea acestui scop®®. Structura militara
a Ligii, care era divizata in periferii admini-
strative (,,phoroi”), era foarte strictd si fie-

care membru al orasului avea anumite
[57]
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obligatii economice, sau de altd naturd. O
asemenea periferie administrativa era cea
din Hellespont, care controla navigatia in
Marea Neagra. Astfel, atenienii au reusit
nu doar si transforme Marea Egee intr-o
,mare a noastrd”, dar si sd prevind orice
ostilitate impotriva intereselor lor largi
geopolitice in Marea Neagra, care era acum
considerati ca ficand parte din Marea Egee.

Pericle, conducatorul Atenei, care a dus
pe culmile gloriei orasul sdu la mijlocul
secolului al V-lea 1.Hr. a promovat un plan
dinamic care, in principiu, urmarea: a) si
unifice cele doud madri in zone geopolitice
ateniene de apidrare impotriva oricarei
posibile viitoare expansiuni persane la vest
si, b) sid le transforme intr-o bazi de dez-
voltare a programului lor economic largit
citre Marea Mediterana. Granarul ce prove-
nea din zona Marii Negre era de mare im-
portanta pentru atenieni si de aceea, contro-
lul Stramtorilor era crucial pentru ei. Astfel,
transformarea Marii Egee intr-un ,lac
Atenian”, fird controlul simultan al naviga-
tiei prin Hellespont era inutila. In ciuda
eforturilor lor, atenienii nu au reusit sa
controleze marile sudice, ciatre Cipru si
Egipt, de cand persanii cu aliatii lor fenicieni
dominau estul Marii Mediterane. Asadar,
controlul Marii Egee si al Marii Negre era
vital. Merita subliniat ca atenienii aprovizio-
nau cu grane din zona Madrii Negre pe toti
aliatii lor si, astfel, si-au asigurat obedienta
si loialitatea acestora fatd de Lig3, chiar daca
ea nu a ezitat sa utilizeze forta militarad
pentru a mentine ordinea.

Importanta stramtorilor Hellespont,
conform geostrategiei lui Pericle, a fost
dovedita in a treia fazd (413-403 i.Hr.) a
Razboiului Peloponesian (431-403 i.Hr.),
cand spartanii, asistati de persani, au adus
conflictul in Marea Egee si Stramtori.
Batalia finald de la Aigos Potamoi din
Hellespont, in 405 1.Hr., i-a surprins pe
atenieni si a dus la infrangerea lor.

Concluzioniand, Marea Neagra a prezen-
tat totdeauna o importantad deosebitd pentru
greci in antichitate. Este important sd con-
chidem cd geopolitica elend al inceput si s-a

[6]

realizat la Marea Egee, iar Marea Neagri a
fost mereu considerati a fi coasta nordicad a
acesteia. Pentru greci, marea era o cale
nesfarsitd spre bogatie si expansiune, care
trebuia descoperitd si dominata cu orice
pret. Dacd Marea Egee era casa lor, Marea
Neagra reprezenta curtea lor si de aceea
trebuiau pastrate cu grija.

L 1. Loucas, Aegean Sea, History and Geopolitics
of Hellenism from Pre-History to the Alexander era,
(“Aigaio Pelagos, Istoria kai Geopolitiki tou Ellinismoy
apo tin proistoria os tous Alexandrinous chronous”),
Atena, Papazisis, 1993, p. 32-57.

2 L. Bernardo-Brea, Poliochni. Citta preistorica
nell’ isola di Lemnos, Roma, L' Erma, 1964-1976
(Monographie della scuola Archeologica di Atene e
delle Missioni Italiane in Oriente).

3 Privitor la legenda Argonautilor vezi E. Roussos,
introducerea “Argonautiki Ekstrateia” in Pagkosmia
Mythologia, Ekdotiki Athinon, Atena, p. 56 si
urmatoarele.

* Vezi Herodot, I, p.1 si urmitoarele.

° I. Loucas, Aegean Sea, ed.cit., p. 65 si
urmatoarele.

1. Loucas, Geopolitical Trilogy of Hellenism, Part
One: the Brotherhood of Argonauts and the Clash of
Civilizations (“Geopolitiki Trilogia tou Ellinismou,
Logos Protos: I aderfotita ton Argonauton kai I
sygkrousi ton politismon”), Atena, Esoptron 2003,
p. 118.

" Vezi H. Bengson, History of Ancient Greece
(“Istoria tis Archaias Elladas”), Atena, Melissa 1979,
p. 80 si urmatoarele. De asemenea, U. Wilcken,
Ancient Greek History (“Archaia Elliniki Istoria”),
Atena, Papazisis 1976, p. 118 si urmaitoarele.

8 1. Loucas, Geopolitical Trilogy of Hellenism,
ed.cit., p. 144.

9 Ibid, p. 153-4.

10 Thucydides, I, p.13.

1 U. Wilcken, Ancient Greek History, ed.cit.,
p. 153 si urmatoarele.

2 Vezi H. Bengson, History of Ancient Greece,
ed.cit., p. 126 si urmitoarele. De asemenea,
U. Wilcken, Ancient Greek History, ed.cit., p. 154 si
urmatoarele.

13 Pentru programul naval al lui Temistocle vezi
G.S. Maridakis, The Law of Themistocles on naval
armament (“O nomos tou Themistokleous peri
thalassiou exoplismou”), Atena, 1963.
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CET—~}ILE GRECE{TI DIN PONTUL
NORD-VESTIC?

Dr. SERGIU IOSIPESCU, Cercet " tor [tiin]ific
la Institutul pentru Studii Politice
de Ap rare [i Istorie Militar™
RALUCA IOSIPESCU, Cercet tor [tiin]ific
la Institutul NaJional al Monumentelor Istorice

Cand primul ,cetatean al lumii — dupa
Proclos - fiul zeului fluvial Meles si al nim-
fei Cretheis, marele Homer povestea riz-
boiul Troiei si peregrinarile lui Odysseos,
navigatorii greci patrunsesera deja in Pont.
Poetul stia de tinuturile euxinice, de Istru
si popoarele invecinate lui, ba poate din
cauza ,prejudecatilor” ,a mutat (...) catre
Ocean intdmplarile din Pont, socotind ci
lumea (...) va primi mai usor aceasta”?.
Oricum, in largul gurilor Istrului se afla
stincoasa insuld Leuce (Albd) supranumiti
a lui Ahile® si unde, mai tarziu, corabierii
din Milet aveau si ridice un templu dedicat
pontarhului Ahile, sub auspiciile ciruia era
pusd navigatia si negotul Pontului’.

Printr-o sansd extraordinard, cea mai
valoroasd opera geograficd a antichitatii
clasice se datoreaza unui invdtat de pe
tarmurile Marii Negre, Strabon (69 1.Hr. -
19 d.Hr.) din Amaseia ponticd. Astfel, in-
formatia ilustrului geograf stoic despre
tinuturile de la Dundrea de Jos si din Pont
sunt de prim ordin, conceptia sa imbinand
datele cartografice cu acelea antropogeo-
grafice.

Strabon isi axeazd descrierea Pontului
nord-vestic pe Istru, care avea atunci sapte
guri. Navigdnd de-a lungul tarmului ,stang”
(vestic) al marii, prima gurd intélnitd era
aceea Sacrd, pe care intrand ajungeai, dupa
o plutire de 120 de stadii, la insula Peuce.
De la a saptea gurad a Istrului panad la Tyras
erau 300 de stadii, pe acest tarm existand
doud lacuri, unul dintre ele fiind deschis,
oferind un port, apoi insusi fluviul Tyras
(Nistru) fiind navigabil. Intre Istru si Tyras
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se afla ,pustiul getilor”, slab locuit, cici in
preajma ultimului fluviu traiau tiragetii®.

Lui Eratostene, tairmul stang al Istrului,
in preajma varsarii marelui fluviu ii aparea
ca o mlastind, de unde si denumirea
Salmydessos si acele bancuri formate in
mare de aluviunile aduse de ape si numite
de marinari ,piepturi”®. De la gura Sacrai,
Strabon enumera asezarile: oraselul Istros,
colonie a milesienilor, Tomi, orasul Callatis,
colonie a Heracleiei, apoi Bizone ,din care
o mare parte s-a scufundat in urma cutremu-
relor”, Crunoi, Odessos, colonie a milesie-
nilor, Naulochus, intemeiat de mesembrieni
si dincolo de muntii Haemus, Mesembria,
colonie megariana si Apollonia, creatie
milesiana’.

Enumerarii lui Strabon trebuie si i se
adauge, pe chiar bratul Peuce, in amonte
de Histria, cetatea Orgame/Argamum,
prima pomenitd intr-o sursid narativd -
Europa lui Hecateu din Milet (sec. VI-V
1.Hr.)8. I se mai adauga in era crestind, intre
Tomis si Callatis, Stratonis pyrgos (Turnul
lui Straton), Amlaidina, Parthenopolis, si
dincolo de Callatis, Gerania®.

Dacid Strabon se mirgineste la descrie-
rea tdrmurilor pontice, un alt mare geograf
al antichitatii clasice se preocupa si de cursul
Dunirii. Vestit la vremea sa, Indreptarul
geografic al marelui alexandrin Claudiu
Ptolemeu din al II-lea secol de dupa Hristos,
intemeiat pe nu mai putin valoroasele
calcule de longitudini si latitudini ale lui
Marinos din Tyr, cuprinde si succinta
descriere a litoralului nord-vest pontic si al
celei din urma parti a Dunarii. Pe parcursul

[7]
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acesteia Ptolemeu insemna: Durostorum,
Transmarisca, Sucidava, Axiopolis — in aval
de care marele fluviu purta numele de Istros
— Carsium, Troesmis, Dinogetia, Noviodunum,
Sitioenta/Aigypsoenta, in fapt Aegyssus.
Incd de la cetatea Noviodunum Istrul isi
despartea apele, varsandu-se in Pontul Euxin
prin mai multe guri numite de la nord spre
sud: Thiagola sau Psilon, Boreion, Naracion,
Pseudostomos, Kalon, Peuce sau Sacra.
Dupa aceastd gura urma un promontoriu,
Pteron, apoi cetitile Istros, Tomi, Callatis,
Dionysopolis, promontoriul Tiristis,
Odessos si, dincolo de gurile fluviului
Panysos, Mesembria. La nord de delta
Istrului Indreptarul geografic enumeri
orasul Harpis/Carpis, satul lui Hermonact,
orasul Tyras de la gurile fluviului omonim,
Ophiussa si Niconium!®, ultimul, probabil o
colonie a Istrosului, dupa multitudinea de
monede istriene si tipul de ramasite de
ceramica descoperite.

Dar dincolo de navigatie si negot, inte-
meierea unor asezdri elenice in bazinul
mediteraneean pare si se fi datorat unor
cauze interne, unei crize congenitale a ceta-
tilor grecesti, ,,stenahoriei” - cuvant patruns
si in limba romana a secolului al XVIII-lea -
stramtorarii, cdreia ii era supusd populatia
in crestere a primelor nuclee urbane. Favo-

[8]

= Vedere aerian” a

a[ez rii antice Capul

Dolojmar (Orgame/
Argamum)

rizatd s-ar crede de o indulcire a climei,
imblanzind iernile mai ales in zona pontica,
impusi de criza (stasis) launtrica, de lupta
intre ,grupuri de interese”, colonizarea a
urmat fireste cdile navigatiei si comertului,
iar intemeierea a tinut seamd, cu precadere
de accesibilitatea maritima, posibilitdtile de
aparare si atitudinea localnicilor, resursele
de apa si, eventual, calitatea solului.
Cercetirile arheologice mai noi inclind
spre a considera fortificatia de la capul
Dolojman drept cea mai veche asezare
greceasca din bazinul nord-vestic al Pontului,
identificatd cu Orgame. Desi cea dintai
cetate mentionatd in sursele grecesti la
cumpina sec. VI/V 1.Hr.!! aceasta nu mai
apare decit in monumentele epigrafice din
epoca romand. Cum insd atunci hotérnicia
oficiald a Histriei din anul 100 d.Hr. indica
teritoriul invecinat al argamensilor, re-
zultatul sapaturilor arheologice pare si afle
astfel o sustinere, intrucat doar existenta
unor hotare anterioare intemeierii cetatii
milesienilor ar fi putut cu probabilitate
impune. In ticerea surselor scrise, desco-
peririle arheologice, incepand cu acelea ale
lui Paul Nicorescu (1926-1932)" si mai ales
acelea de dupa 1965 au dezvaluit viata cetatii
din secolul al VII-lea i.Hr. pani la inceputul
celui de-al doilea mileniu crestin. Asa cum a
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facut-o de altfel si primul cercetdtor al
sitului, Paul Nicorescu, evolutia polisului grec
trebuie pusd in legatura si cu fortificatia de
la Bisericuta, de pe insula litorald din fata
capului Dolojman. Chiar daca in absenta
unor determinari stratigrafice circum-
stantiate nu se poate face o corelare intre
cele doui situri, sugestia fostului profesor
al Universitatii din Iasi este importantd
pentru cd atrage atentia asupra vechii con-
figuratii hidrografice favorabile implantarii
tocmai la capul Dolojman a primei colonii
grecesti de pe Istru. Pozitia domina lacul
Halmyris si desigur tentatia de a avea un
corespondent fortificat pe tarmul opus la
Bisericuta trebuie sa se fi ivit de timpuriu.

Dacé ultima mentiune a cetatii se rega-
seste la Procopius din Caesarea in Despre
zidiri, unde ,Argamo” apare intre forta-
retele ,de-a lungul Pontului Euxin, si ale
fluviului Istru” ,ridicate” de Justinian (527-
565), cercetarile arheologice din ultimii ani
au relevat atit locuirea Hallstattiana (sec.

= O parte din incinta
nordic™ a cet]ii
Callatis

X-VIII i.Hr.), ce a precedat implantarea gre-
ceascd, cat si sporadice prezente medievale
pana in secolul al XI-lea si mai tarziu; prin
descoperirea unei cruci engolpion intr-un
mormant la Bisericuta® este atestata pre-
zenta bizantina in aceste paragini. Dar viata
urbani la Argamum, asemeni altor polisuri
grecesti din Scythia Minor, a incetat in
prima jumadatate a secolului al VII-lea, in
imprejurdri inca neelucidate.

O importantd exceptionald pentru re-
constituirea vietii grecesti in Pontul nord-
vestic au avut-o sdpaturile incepute in 1914
la Histria de catre intemeietorul arheo-
logiei stiintifice romanesti, Vasile Parvan
(1882-1927).

Istros sau Istropolis - cetatea fluviului
Istru prin excelentd - Histria sau Histros
pentru romani a fost, dupa o traditie imbra-
tisata de toti, o colonie a Miletului inte-
meiatd, dupd Eusebiu - Hieronym, in anul
657 inainte de Hristos. Mai putin precis
Pseudo-Scymnos dateazi momentul in a
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doua jumatate a secolului VII i.Hr. ceea ce
isi afld si sustinerea arheologicd, prin frag-
mente ceramice ale unor vase ionice de
import!,

Pentru impactul implantarii milesiene pe
aceste meleaguri este foarte semnificativa
inmormantarea, incd din secolul VI i.Hr. in
necropolele tumulare din preajma Histriei
a unor cirmuitori geti. Este dovada unor
relatii normale cu populatia geticd vecina, a
aspiratiei diriguitorilor ei spre civilizatia
elenicd, vizibild si sub alte orizonturi pon-
tice. Dealtfel, prosperitatea grabnica a co-
loniei milesiene in urmitoarele doui veacuri
dupa fondare se explica prin negotul activ
cu indigenii, ca si in posibilitatea desfa-
surdrii relativ pagnice a exploatarii dome-
niului rural (chora), pe care, treptat cetatea
a reusit sa-l ia in stipanire. Untdelemnul,
vinurile, produsele mestesugaresti desfacute
de colonia Istros au patruns panid departe
pe marele fluviu, fiind avantajos schimbate

< O nav™ antic™ de pe o inscrip]ie
de la Histria (Istros)

cu grane, miere, blanuri si piei, sclavi si mai
ales peste, articole atat de necesare Greciei
si Ioniei.

Aceasta primi etapa de dezvoltare a fost
marcatd de marea expeditie persana a
regelui Darius, impotriva scitilor (513 1.Hr.),
cdreia i-au fost asociate urmele de pustiire
din sectorul arheologic al Zonei Sacre de la
Histria. Presupunerea este sustinuta si de
unele inmorméntiri din necropolele his-
triene ca si de insdsi relatarea expeditiei
iraniene, construirea podului de vase trans-
danubian faicindu-se, dupa Herodot, la gurile
Dunarii, iar armia lui Darius strabatiand
insula Peuce in drumul spre stepele nord-
pontice.

Reconstructia nu va fi intarziat, citre anul
480 i.Hr., cetatea emitdnd primele sale
monede, semn evident al unei vieti econo-
mice asezate. Ea nu a fost scutitd de zguduiri
interne provocate de acumularea unor
notabile bogatii in mainile citorva familii
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de negustori, armatori, bancheri si proprie-
tari funciari, o oligarhie care intelegea sa-si
rezerve si conducerea politicd. Instaurarea
democratiei s-a petrecut in aceste conditii
cu mijloace violente si, probabil, sustinuta
de Athena, organizatoarea in cursul riz-
boiului peloponeziac a cunoscutului periplu
naval al lui Pericles in Pont (436 i.Hr.).

Secolul IV avea si fie perturbat dupa mij-
locul sdu atat de patrunderea in Dobrogea a
unor triburi scitice reunite sub Ataias, cét si
de reactia regilor Macedoniei, dornici in
aceeasi masura sd opreascd invazia cat si sa-si
impund autoritatea asupra cetatilor grecesti
ale Pontului Stang. In aceste imprejuriri
Istoria lui Filip include episodul rezistentei
opusa scitilor de ,istrieni”, condusi de pe un
yHistrianorum rex”'®. Absenta unei astfel de
demnitati la Histria exclude posibilitatea unui
»rege” al histrienilor, dar intdreste convin-
gerea prezentei getice pe malul drept al
Istrului si a contactelor cu civilizatia elend
din coloniile pontice.

Expeditia regelui Filip al II-lea al Mace-
doniei impotriva scitilor lui Ataias din 339
i.Hr. a izbutit nu numai sa-i alunge din Do-
brogea, dar sa si ia sub protectie tinuturile
de pand la gurile Dunirii, etapa finald de
cucerire a orientului peninsulei Balcanice,
dupa anexarea cu doi ani mai inainte a
regatului trac al Odrysilor.

Sub Lysimachos, diadoch (mostenitor) al
lui Alexandru cel Mare si cArmuitor apoi
rege al satrapiei Thracia (323-281 i.Hr.),
protectoratul s-a transformat intr-o stipa-
nire apasitoare impotriva cireia coloniile
grecesti aveau sa se ridscoale in anul 313.
Réazboiul s-a incheiat printr-o victorie a
diadochului, Histria fiind printre primele
cuceriri ale acestuia.

Desi regele macedonean a fost infrant
de carmuitorul get Dromichaites (cca. 292
i.Hr.), totusi incercarea acestuia de a influ-
enta in vreun chip statutul coloniilor gre-
cesti de pe litoralul nord-vest-pontic a dat
gres, stapanirea efectiva a lui Lysimach con-
tinuind si se exercite pind la moartea sa.

La o dati neprecizatd din prima jumatate
a secolului al IIl-lea 1.Hr., colegiul de
Synedroi de la Histria a propus angajarea
unui arhitect, astfel ca un sol al cetatii trimis
la Byzant a adus pe Epicrates. Arhitectul,
fiul lui Nikoboulos din Bizant, nu numai ca
a luat cuvenitele masuri de concesionare a
lucririlor dar, in vremea razboiului cu ,,0latii”
- popor altminteri necunoscut - a pregatit
cu ravna cetatea pentru aparare, apoi a con-
dus lucrarile la zidurile orasului in vreme
de doi ani, zdbovind mai multi ani la Histria
si dovedind purtari fara repros si o deosebita
strddanie. Deosebitele-i merite erau ras-
platite prin incununarea in teatru cu cununa

= Callatis — partea de
nord a ora[ului
romano-bizantin
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de aur la vremea sarbatorii Thargeliilor,
acordarea unei rasplate ca si plata lefii cu-
venite, conferirea calitatii de proxen, ceta-
tenia, cooptarea intre fidelii sanctuarului lui
Apollo, ca si dreptul de a iesi si patrunde in
port in timp de pace si razboi, accesul la
Sfat si la Popor indatid dupa discutarea tre-
burilor sfinte. Stela cu inscriptia arhitectu-
lui, pusa in sanctuarul lui Apollo, a ajuns in
conditii necunoscute la manastirea Dragomirna,
datarea si provenienta ei fiind ldmurite de
profesorul Dionisie M. Pippidi”.

Activitatea lui Epicrates la Histria a fost
pusd in legdturd cu refacerea unei portiuni
a zidului elenistic — constatatd arheologic!®
— avariat in urma primei rdscoale a cetdtilor
pontice impotriva lui Lysimach.

Citre anul 260 1.Hr., Histria s-a alaturat
Callatis-ului in incercarea de a disputa
Byzantionului portul Tomis. Callatienii par
sd fi voit sa-si asigure controlul exclusiv asupra
emporiului tomitan in vreme ce byzantinii
sustineau deschiderea sa. Desi ambele parti
au solicitat sprijinul Heracleei Pontice,
metropola Callatisului nu a intervenit altfel
decat cu sfaturi de impéacare, iar in final
victoria Byzantului a fost decisiva. Histria
nu va fi avut de suferit cat aliata sa care,
potrivit lui Memnon - nu ar mai fi putut sa
se refacd dupd aceastd infrangere®.

De altfel si ragazul pentru refacere a fost
scurt intrucat, de la sfarsitul secolului al ITl-lea
i.Hr. teritoriile est-carpatice si istro-pontice
au fost invadate de bastarni - un neam
germanic, addpostit ulterior in insula Peuce,
in imediata vecinatate a Histriei. Situatia
avea sd se complice odatd cu invazia celtilor
in Balcani, intemeierea in estul peninsulei
a regatului de la Tylis, monedele regilor
acestuia — imitatii ale tetradrahmelor lui
Alexandru Macedon descoperindu-se la
vadurile dunarene de la Giurgiu si Oltenita.
In aceste imprejuriri, cArmuirea istro-
politand a trebuit sa-si indrepte stradaniile
citre regele get Zalmodegikos pentru obti-
nerea unei protectii. Stela ce consemneaza

momentul memorabil al misiunii unei solii
la aceasta a fost descoperitd tocmai langi
altarul templului lui Zeus Polieus, printre
putinele inscriptii cdzute si rdmase nu
departe de locul unde fusesera puse. Inscrip-
tia rasplateste exceptionalele merite ale
solilor Diodoros al lui Thraysicles, Procritos
al lui Pherecles si Clearchos al lui Aristomachos
care obtinuserd de la regele Zalmodegikos
atat inapoierea ostaticilor (peste saizeci),
cat si incuviintarea acestuia pentru ca veni-
turile cetdtii sa fie restituite. Este de apdsat
asupra faptului cd pentru a ajunge la cirmui-
torul get solia célatorise ,,prin tara dusmana”
si cd, atat luarea de ostatici, cét si restaurarea
surselor de venituri ale Histriei de catre
regele Zalmodegikos, nu insemnau altceva
decat preexistenta unui acord intre histrieni
si geti a cdrui urmare avea sa redea cetatii
elenice mijloacele prosperitdtii sale. Era,
desigur, asigurarea unei protectii eficace
pentru exploatarea teritoriului rural si con-
tinuarea navigatiei si negotului pe Istru®.
Situatia se va fi pastrat si mai tarziu, dupa
cum lamureste o inscriptie histriand, decre-
tul sfatului si poporului in cinstea lui
Agathocles al lui Antiphilos; de la cumpéna
secolelor III/II 1.Hr. Agathocles, descendent
al unui neam de bineficdtori ai cetatii, 1si
dovedise iscusinta mai intai in fruntea ar-
casilor si a altor osteni, cu plata, in vremuri
tulburi, cand aldturi de discordii interne,
tracii atacau si orasul si teritoriul ,chora”,
tocmai la vremea recoltei. Cu trupele lui
Agathocles a pazit teritoriul ,,dand putinta
fistecaruia sa-si stranga granele fara vata-
mare”. Apoi, in vremea asediului de citre
traci a cetatii Bizone, a negociat in doud ran-
duri cu ei si cu regele lor, Zoltes, rascumpa-
rarea orasului si a recoltelor in fata invaziei
acestora in Scythia Minor impotriva ,orase-
lor grecesti de sub obldduirea regelui
Rhemaxos”. In sfarsit, cand tracii au rupt
invoielile, atacand din nou, Agathocles a
format un corp de voluntari ,dintre cetdteni
si barbarii adidpostiti in cetate”, pazind ogoa-
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rele, granele si turmele pand la trecerea
peste Istru a regelui Rhemaxos. In soliile
sale la rege si la fiul sdu ,Phradmon”,
Agathocles a obtinut mai intai un ajutor de
100 célareti si apoi, dupa fuga acestora, 600
de caldreti cu care, in cele din urma fortele
lui Zoltes au fost infranti?.
Inscriptia dezvdluie conjunctura dificild
a cetatilor grecesti din Scythia Minor, pe
care protectoratul transdanubian prea depar-
tat al regelui Rhemaxos nu putea sa le
asigure securitatea in fata incursiunilor
tracilor, in pofida tributului platit. Dupa cum
a sustinut Scarlat Lambrino, descoperitorul
si primul editor al stelei de marmura cu
inscriptia pentru Agathocles si cum a de-
monstrat D.M. Pippidi, Rhemaxos trebuie
sd fi fost unul din regii geti, a cdrui stdpanire
se va fi intins, pe temeiul descoperirilor
monetare, in pirtile Buzaului si Putnei®.
Demonstratia era sustinutd si de pome-
nirea contemporani de citre Trogus
Pompeius/Iustin a altui rege get — Oroles®*
— a carui stapanire se afla in calea bastar-
nilor. Intr-o privire cuprinzitoare a secolelor
III-1, profesorul nu se sfia sd afirme existenta
unei ,politici pontice” a regilor geti®.
Daca in marea politica histropolitanii
cautau sprijinul regilor geti de dincolo de
Istru, asa cum arata inscriptia, punerea in
valoare a teritoriului rural se intemeia pe
convietuirea cu ,barbarii”, de bunid seama
geti localnici, addpostiti in cetate la vremuri
de restriste si gata de a se inrola voluntari
pentru apirarea comuni®. Mentionarea
indreptdtea pe profesorul D.M. Pippidi sa
combata opinia, de sorginte marxist-le-
ninista, a exploatirii teritoriului rural al ce-
tatilor grecesti cu numerosi sclavi agricoli?’.
Amenintarea tracd virulenta la cumpana
secolelor ITI/II nu a fost urmata de o acalmie,
Scythia Minor fiind cu probabilitate calea
de legdtura a unor cete bastarne cu regatul
Macedoniei, spre a se pune in slujba regilor
de pe urma ai acestuia, Filip V, Demetrios
IT si Perseu.

Aceeasi presiune bastarna de la Istru va
fi impins spre sud triburi scitice, ai caror
»regi” sunt cunoscuti dupd emisiunile lor
monetare: Ailios, Kanites, Sariakes, Tanusa,
Akrosas, Charaspes. Poate mai important si
fi fost cel de-al doilea, Kanites, mentionat
intr-un decret de la Odessos din secolul al
[I-lea in legatura cu negotul grecesc in tinu-
turile controlate de acesta®. Nu este exclus
ca vremurilor dominatiei acestor capetenii
scitice in sud-estul Dobrogei si i se atribuie
unele nivele ale importantei aseziri de la
Albesti, in chora callatiana.

Interdependenta cetétilor grecesti pon-
tice, provenitd din insasi unitatea economica
a Marii Negre, tot mai accentuati in epoca
elenisticd, apare si cu prilejul gravului con-
flict izbucnit in prima jumatate a secolului
al II-lea 1.Hr. intre Apollonia si Mesembria
pentru portul Anchialos. In virtutea aliantei
incheiate cu un secol mai inainte intre
Apollonia si Histria, colonia milesiani a fost
chemati in ajutor atunci cind mesembrienii,
fara declaratie de razboi, au ocupat teritoriul,
si cetdtuia Anchialos. Ridicata de apolloniati
fortdreata si ordselul erau menite sa le asi-
gure controlul golfului Burgas, debuseu
firesc al unor drumuri de negot din Balcani.
Interventia istropolitand nu s-a ldsat astep-
tatd. Corabii lungi puse sub comanda ami-
ralului Hegesagoras al lui Monimos, coope-
rand cu apolloniatii la apararea teritoriului,
cetdtii si porturilor acestora. Ulterior, prin-
tr-un efort comun si al altor aliati, nenumiti,
a fost infranta flota dusmand ce apara
Anchialosul - luptd navald unde amiralul
histrian s-a remarcat in capturarea unei
corabii, cu intregul echipaj. Urmare a acestei
victorii, aliatii au debarcat sub cetate pe care
au luat-o cu asalt, distrugidnd-o cu totul,
Hegesagoras remarcandu-se prin curaj si
iscusinta conducerii luptatorilor si cu acest
prilej. Meritele sale au fost rasplatite nu
numai prin incununarea cu cununa de aur la
sdrbatoarea Dionysiilor, dar si prin indltarea
statuii sale de bronz, infitisdndu-l armat la

M@ Revista de istorie militara &

|| 13 'l

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




prova unei corabii, statuie amplasatd in
templul lui Apollo Tamaduitorul, decretul
vesnicind faptele sale fiind fixat pe soclu.
Recunoasterea apolloniatilor a fost consem-
natd si la Histria printr-o inscriptie pe o steld
de marmura, descoperita in sdpaturile arheo-
logice din 19582,

Legitura fructuoasa a cetatilor grecesti din
nord-vestul pontic, ilustrata razboinic prin
decretul mai sus-amintit, este deopotriva
consemnatd de alte marturii epigrafice de la
Histria. Aici apar inscriptii in onoarea unor
tomitani, callatieni, apolloniati, a unui locuitor
din Byzant si Cyzic®. Un decret din Tomis
rasplatea meritele unui locuitor al Tyrasului
pentru sustinerea intereselor tomitanilor in
cetatea sa®.. $i, tot atunci negutitorii tomitani
erau bine primiti la Odessos.

In pofida aratarilor lui Memnon, preluand
probabil o stire contemporana evenimentelor,
confruntarea aliantei callatiano-histriene cu
Byzantul din prima jumdtate a secolului al
III-lea 1.Hr. nu a provocat definitiva prabusire
a cetatii Callatis. Dimpotriva in secolul al II-
lea rolul sdu economic este precumpanitor,
devansand in chip manifest Histria.
Dispunind de o incinta impresionantd, de un
port nu mai putin sigur, afacerile
negutdtorilor din Callatis propésesc,
marturiile cele mai diverse atestindu-le la
Tyras, Olbia, Chersonesul Tauric,
Dyonisopolis, Apollonia, Byzant, Parion in
Troada, Mytilene, Delos, Delfi, Alexandria.
In aceeasi misura sunt edificatoare pentru
cunoasterea relatiilor comerciale ale cetatilor
grecesti descoperirile arheologice ale unor
produse manufacturate sau mestesugaresti,
a cdror provenientd poate fi stabilitad pe
temeiul unor stampile sau inscriptii. Printre
cele mai pretioase astfel de marturii sunt
amforele stampilate, atestdnd importurile din
marile centre de fabricatie — Sinope, Thassos,
Rhodos, Cnidos, Cos, ale acestor vase utile,
mai ales pentru uleiuri, vinuri dar si alte pro-
duse astfel transportate pe nave.

(14}

La Histria, Tomis si Callatis, unde nume-
roasele inscriptii releva aspectele cele mai
variate ale civilizatiei pontice, nu lipsesc
stirile despre viata culturald, legaturile cu
marele centru ,universitar” al lumii grecesti
de la Cyzic, spectacolele teatrale si chiar
calitatea limbii pe care locuitorii o vorbeau si
scriau, sau lapicizii o transpuneau in piatra.

Evenimentul hotarator al sfarsitului seco-
lului al II-lea, cu neasteptate urmairi a fost,
de buna seamd, ocuparea Bosforului Cimmerian
de regele Pontului, Mithridate al VI-lea
Eupator (132-63 1.Hr.). Pe fagasul unor lega-
turi mai vechi, regele Pontului si staruitorul
adversar al Republicii Romane, si-a extins
dominatia asupra cetdtilor grecesti nord-
vest-pontice, Olbia, Tyras, Histria, Tomis,
Callatis, Apollonia. Instalarea unor garni-
zoane ale regelui pontic, atestatd de o ins-
criptie din cea din urma cetate, trebuie sa fi
fost generalizatd si pentru celelalte, de vre-
me ce si regii invecinati, sciti si traci, fuse-
serd cuprinsi in sistemul de aliante al lui
Mithridate al VI-lea.

Dominatia circumponticd a marelui rege
avea sa se sfarame insa sub loviturile romane,
vulturii Romei ivindu-se in anii 72-71 1.Hr. in
Pontul Stiang. Guvernatorul roman al
Macedoniei M. Terentius Varro Lucullus a
reusit atunci, prin campanii desfisurate in
Pontul Stang, sd supuna toate cetitile grecesti
mai inainte aflate sub stdpdnirea regelui
Mithridate, de la Apollonia la gurile Istrului:
Messembria, Odessos, Dyonisopolis, Bizone,
Callatis, Parthenopolis, Tomis, Histria®2. Este
semnificativ ca un istoric mai tarziu,
P. Annaeus Florus (sec. I d.Hr.) asociazi
aceste campanii refuldrii neamurior tracice
si atingerii fluviului Tanais (Don) si lacului
Meotic (marea de Azov)!*

Dupa un decret callatian intre Roma si
cetdtile grecesti din Pontul nord-vestic pare
sd se fi incheiat tratate de aliantd (foedera),
care, scotdndu-le din sistemul circumpontic
al regelui Mithridate, le asocia Republicii®*.
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Situatia nu s-a mentinut atit din cauza
excesului exploatarii romane cat si, foarte
probabil, inceputului afirmarii unui nou
factor de putere.

Sub primul unghi de vedere in anii 62-61
i.Hr. guvernatorul Macedoniei, C. Antonius
Hybrida, cunoscut pentru imoralitatea sa, a
reusit sd provoace o revoltd care s-a incheiat cu
infrangerea fortelor romane sub zidurile
Histriei, sub loviturile unei aliante greco-getice
si fuga lui Hybrida pana la Dyonisopolis.

Sub al doilea unghi de examinare a sur-
selor evenimentele din acei ani prefigureaza
interventia autoritard a ,,celui mai mare dintre
regii care au domnit peste Tracia”, getul
Burebista (cca 70-44 1.Hr.) in Pontul Sting,
inceputd prin atacarea si ocuparea Olbiei (55
i.Hr.). Rezistenta opusd de aceasta, ca si de
Histria si Messembria a fost asupru sanctionats,
urmadrile fiind constatate si arheologic, la
Histria printr-un nivel de incendiere de la
mijlocul secolului I 1Hr. Mai mult, un decret
pentru Aristagoras al lui Apaturios arati ca,
practic, fortificatiile nu mai erau capabile
sd apere pe localnicii ramasi, altii fiind capti-
vi sau ostatici, iar ,barbarii ocupau teritoriul
histrian”. Ocupatie care, dupd insasi litera
decretului dura de mai bine de trei ani si a
carei incheiere pare-se si se fi datorat unui
acord negociat de acelasi binefacétor Arista-
goras.

Dupd o altd inscriptie de la cumpéna
dintre era pagana si cea crestind printr-un
urias efort si cu sprijinul unui mare numar
de cetdteni, cetatea s-a putut reface, vorbin-
du-se de ,cea de-a doua intemeiere/zidire a
orasului”, dupd primejdia de moarte prin
care trecuse®.

Refacerea Histriei si a celorlalte cetati
ce avuseserd de suferit in urma dominatiei
regelui Burebista, s-a putut face mai ales
odatd cu revenirea romani in Pontul Stang.

Cu privire la momentul incorporarii colo-
niilor grecesti din Scythia Minor in
Imperiul Roman, prin aplicarea metodelor
computerizate®, au fost avansati anii 29-28
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i.Hr., in timpul campaniilor lui Licinius
Crassus impotriva getilor regelui Dapyx.
Dar cercetari atente privind formularea
inscriptiei dobrogene evidentiaza doar posi-
bilitatea unui interval intre 27 si 8 i.Hr.
Semnificatia primei date este triumful ,ex
Thraciae et Geteis” al lui Crassus (dupa 4
iulie 27), iar ultima, inceputul exilului lui
Ovidiu la Tomis. Fostele colonii indepen-
dente grecesti din Scythia Minor au fost
unite Intrun &ié1ii sub puterea Romei®.

Daca la vremea exilului lui Ovidiu la
Tomis situatia din Scythia Minor era incd
precara — sub regimul restaurat al ,aliantei”
incheiate odinioard de Lucullus - formarea
provinciei Moesia sub imparatul Tiberiu (14-
37 1.Hr.) avea sa fie insotitd de instituirea
unui praefectus orae maritimae sau praeses
laevi Ponti cu atributii administrative asupra
cetdtilor grecesti. De acum ele aveau si
impartaseasca soarta Imperiului Roman cu
o perioada de propdsire pana in al treilea
veac si o lentd decidere, in care ultima renas-
tere - in secolul VI sub domnia lui Iustinian
- nu avea decat sd anunte prabusirea totald
peste mai putin de o suta de ani.

* *

Intr-o luminoasi comunicare la Academia
Romand consacratd penetratiei elenice in
bazinul carpatic si inclusd apoi in Dacia an
outline of the FEarly Civilizations of the
Carpatho-Danubian Countries, Vasile
Parvan a reconstituit pe temeiul cercetarilor
si descoperirilor de pand atunci remarcabila
influenta a prezentei grecesti in Pontul
Stang asupra dezvoltarii societdtii geto-da-
cice. Organizarea uriasei ,arhé” (,impa-
ratii”) a lui Burebista, a Daciei regelui Decebal,
pot fi considerate, pe fondul si cu interpre-
tarea autohtond, ultimele reflexe ale civili-
zatiei si artei militare elenistice. Este nein-
doios ca impreuna cu masiva colonizare a
Daciei romane cu elemente din Magna
Graecia, cetdtile grecesti din nord-estul
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Pontului au avut un rol de prim ordin in pla-
madirea civilizatiei romanesti de inceput.
Persistenta elementului grecesc in Pontul
Stang in secolele VII-XV, a ramas un factor
catalizator al evolutiei romanesti, Bizantul
provincial din Dobrogea si de la Dunirea de
Jos fiind acela care a contribuit direct la
organizarea statald, ecleziastico-culturala si
militard a Principatelor Roméne.

! Bibliografia esentiald in John Boardman, The
Greeks Overseas. Their Early Colonies and Trade,
Thames and Hudson, London, 1980, o editie
romaneasca de Maria Alexandrescu Vianu si Petre
Alexandrescu, Edit. Meridiane, Bucuresti, 1988, cu
un dosar al Marii Negre de Petre Alexandrescu,
pp. 409-428. Pentru coloniile grecesti de pe litoralul
roméanesc, D.M. Pippidi, Contributii la istoria veche a
Romaniei, editia a II-a, Bucuresti, 1967; idem, I Greci
nel Basso Danubio dall’eta archaica alla conquista
romana, Milano, 1971; idem, Scythica Minora.
Recherches sur les colonies grecques du litoral
roumain de la mer Noire, Amsterdam-Bucarest, 1984
siidem, Studii de istorie si epigrafie, Bucuresti, 1988.

% Strabon in Fontes ad Historiam Dacoromaniae
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3 Pseudo-Scymnos in FHDR, vol. I, p. 173.
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pp. 89). i
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16 FHDR, 1, pp. 352-353.

7 D. M. Pippidi, Inscriptiile din Scythia Minor
grecesti si latine, vol. 1, Histria si imprejurimile,
Bucuresti, 1983, pp. 180-185.

8 Tdem, Contributii la istoria veche a Romanieli,
pp. 107-111; C. Preda, O. Doicescu, in Histria.
Monografie arheologicd, vol. II, Bucuresti, 1966,
pp. 295-334.

¥ D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche a
Roméniei, pp. 33-34.

2 FHDR, 1, pp. 510-511.

1 D. M. Pippidi, Contributii Ia istoria veche a
Roméniei, pp. 167-185.

2 Idem, Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si
latine, pp. 82-93.

2 C. Preda, Gh. Constantinescu, in ,Studii si
Cercetari Numismatice”, IV, 1968, pp. 39-45.

% FHDR, 1, pp. 358-359.

% Din istoria Dobrogei, 1, Bucuresti, 1965, p. 231.

% D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche a
Romaéniei, pp. 120-166; idem, Scythica Minora,
pp. 65-80.

" Idem, Inscriptiile din Scythia Minor grecesti si
latine, 1, p. 92.

2 G. Mihailov, Inscriptiones Grecae in Bulgaria
repertae, vol. 1%, Serdicae, p. 42.

2 D. M. Pippidi, Inscriptiile din Scythia Minor
grecesti si latine, 1, pp. 172-175.

30 Idem, in Din istoria Dobrogei, vol. I, p. 237.

31 Gr. Tocilescu, in ,Archiologisch-epigraphische
Mittheilungen aus Osterreich-Ungarn”, XI, 1884,
p. 41.

32 FHDR, 1, p. 367.

3 Ibidem, pp. 522-523.

3 D. M. Pippidi, in Din istoria Dobrogei, 1,
pp. 277-280.

% D. M. Pippidi, Inscriptiile din Scythia Minor
grecesti si latine, 1, pp. 325-331.

% Alexandra Stefan, Application des méthodes
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GRECII DIN EUXIN
IN ANTICHITATE {I EVUL MEDIU

Dr. NICHOLAOS SOL. DEPASTAS
Istoric - Arheolog,
Colaborator [tiin]ific [i Ex-Membru al CEIM / HNDGS,
Director al Biroului al 3-lea AHD/HAGS

Numele ,Euxinus Pontus™ se referi la
intinsa mare interioard dintre Europa si
Asia, care se invecineaza cu Lacul Maeotic
(Marea Azov) la nord si cu Propontida, prin
Bosfor citre sud. Marea mentionatd si tar-
murile sale au fost legate de greci printr-o
straveche conexiune, ce poate fi urmarita
in trecut pand la expeditia Argonautilor.
Inviluita in mit, expeditia Argonautilor are
un sambure istoric. A constituit o expeditie
maritimd infaptuita de 60 de nobili si tineri
greci alesi, condusi de Iason, nepotul regelui
Peleas. Expeditia a pornit din orasul Eolkos
din Magnesia si s-a incheiat in Colchida,
unde se afla Lana de Aur. Iason, literalmen-
te, a capturat Lina din templul lui Ares
(Marte). Evident, mitul este substratul sco-
pului real al expeditiei lui lason, care era
explorarea Mirii Negre. Pand atunci, la o
generatie inaintea Razboiului Troian (1194-
1184 i.Hr.), Marea Neagra ramasese un teri-
toriu necunoscut pentru greci. Rezultatul
acestei expeditii a fost infiintarea de colonii
grecesti de-a lungul coastei Marii Negre?.

Potrivit lui Strabon®, Marea Neagrd era
renumitd pentru gerul din timpul iernii si
pentru stratul de gheatd de la intrarea in
Lacul Maeotic. Euxinul era de asemenea
cunoscut sub numele de Marea Neagra sau
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Golful Negru. Primul dintre acestea a deve-
nit predominant (I4yfic EU&4664, mer
Noire, Schwarzes Meer, Black Sea)*. Aceste
denumiri si actiunea Argonautilor au dus la
concluzia ca Euxinul fusese cunoscut gre-
cilor din timpuri stravechi, datoritd con-
tactului regulat al stramosilor nostri cdlatori
pe mare cu coasta Euxinului, ai carei locui-
tori, conform lui Homer, erau bantuiti de
ceata si de nori, iar soarele nu patrundea
niciodatd pana la ei.

Grecii antici aveau totusi cunostinte limi-
tate si insuficiente de geografie a Euxinului.
De aceea, se credea cd, datorita vastitatii
sale, Marea Neagrid era un ocean inter-
minabil conectat cu Adriatica prin inter-
mediul fluviului Istros (Dundrea)®. Tinutul
depdrtat de tirmul Euxinului era mai bine
cunoscut datorita cdilor de uscat. Prin con-
trast, zona de coastd era mai putin stiutd,
deoarece in realitate Marea Neagrid era o
mare dificil de navigat®. Din acest motiv,
era initial denumitd Axenus (insemnand
inospitalier, sau ostil). Numele originar se
datoreazd nu numai conditiilor aspre de
vreme din timpul iernii, dar si cruzimii si
ferocitatii raselor barbare - in principal
scite - care locuiau pe coasta Euxinului si
care nu aveau rezerve si ucida orice striin,
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sd-1 manance carnea si sa-i foloseasca scalpul
drept cupd’.

In ciuda conceptiilor timpurii, treptat,
in timp, denumirea originara de Pontul
inospitalier s-a schimbat in Euxin (ospita-
lier) ,prin eufemism”. O altd perspectivi
sustine ca binecunoscutul Hercule, pe
jumadtate zeu, a reusit si elimine tot ce era
inospitalier din zond, prin ,transformarea
unei mari inospitaliere intr-una ospitaliera”.
Totusi, interpretarea cea mai probabila este
aceea ci redenumirea s-a datorat ionienilor,
care erau foarte activi in stabilirea unor
orase-colonii de-a lungul coastei Euxinului®.
Milesienii erau cei mai renumiti dintre
greci in infiintarea coloniilor pe tarmul
Euxinului®. Erau dedicati acestei misiuni si
o duceau la indeplinire cu mult zel, trans-
formand malurile inospitaliere din trecut in
centre urbane notabile, in care diaspora
elend a progresat si a prosperat'.

Intr-adevir, milesienii pot fi considerati
ca pionieri ai colonizarii pe tairmul Euxinului.
Din anul 750 1.Hr. si ulterior, milesienii au
fost precursorii infiintarii de colonii pros-
pere financiar si social. Astfel, Miletul a
fondat Sinope si Trapezunt pe coasta de sud
a Euxinului, Odessos, Tomis si Pantikapaion
pe coasta de nord-vest si Phasis in Colchida,
pe coasta estici a Euxinului'’. In secolul al
Vlea i. Hr., milesienii au infiintat chiar mai
multe asezari'? in Euxin. Aceste colonii au
servit la furnizarea unor mari cantitdti de
gréne, peste, vite, diverse metale si sclavi'®.
Urmatoarele asezari milesiene au fost Istria,
sau Istros, Apollonia si Krounoi pe coasta
de vest a Euxinului (pe la sfarsitul secolului
al VIIlea 1.Hr. si in secolul al VI-lea). De-a
lungul liniei de coasta, a Dundrii si in sus,
catre Peninsula Crimeea, milesienii au
infiintat asezdrile prospere Tyras si
Borysthene (la gurile de varsare ale raurilor
omologe), precum si Olbia (la sfarsitul seco-
lului al VII-lea, sau inceputul secolului al VI-
lea i.Hr.). Dupéd infiintarea asezarilor
Pantikapaion, Theodosia, Karkini si

Hermonassa (intre anii 550 si 500 i.Hr.)
Miletul a fondat colonia Phanagor(e)ia (prin
anul 540 1.Hr.), tot in Peninsula Crimeea.

In cele din urm3, prin anul 558 1.Hr. me-
garienii au fondat Herakleia pe coasta de sud
a Euxinului. Ulterior, colonia a devenit o
metropola pentru alte asezari. Cea mai veche
dintre ele a fost Callatis, de prin anul 500 1.Hr.
pe coasta de vest, intre asezarile milesiene
Tomis si Krounoi. O alta colonie megariana
a fost Mesembria, la sud de Odessos. Tre-
buie notat ca, desi sursele istorice plaseaza
infiintarea celor mai vechi colonii la mijlocul
secolului al VIII-lea i.Hr., descoperirile
arheologice aduse la lumind prin excavatii
dateaza coloniile cu aproximativ 100-150 de
ani mai tarziu. Cel mai probabil, aceasta se
datoreazad faptului cd anumite colonii au
suferit deteriordri substantiale si distrugeri
in timpul raidurilor cimerienilor. Acestia,
erau razboinici barbari care traiau ca nomazi
in Ucraina si care pradau si distrugeau colo-
niile din anul 650 si ulterior. Astfel, desco-
peririle mentionate (in principal ceramicd)
apartin unui moment si unei faze de recons-
tructie ale coloniilor care survin la o datd
ulterioard raidurilor!®,

Fondarea, longevitatea si prosperitatea
coloniilor grecesti din Euxin demonstreaza
determinarea, indrazneala, insistenta, vitali-
tatea si activitatea multidimensionald a stra-
mosilor nostri pe acele taramuri indepar-
tate. Timp de cateva secole, acei neobositi
calatori pe mare care l-au urmat pe Iason si
pe Argonauti, au fondat noi colonii, trans-
ferand si extinzand civilizatia greacd dand
un avant deosebit negotului'®.

Mult dupi aceea, din secolul al Vl-lea,
Marea Neagra a jucat un rol important in
relatia cu statele medievale elene, care for-
mau Imperiul Bizantin. In anul 549 si sub
domnia lui Iustinian I cel Mare (527-565), a
izbucnit un razboi intre Bizant si Persia in
zona Lazica, pe coasta de est a Euxinului.
Rézboiul a durat pana in anul 557. Stipanirea
in Lazica avea implicatii majore politice si

'I 18 'I

B Revista de istorie militara B——

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



financiare pentru relatiile bizantinilor si
persanilor cu populatia din Caucaz. De aceea,
regiunea a fost puternic disputatd atit de
persani cat si de bizantini (era ,,un mar al
discordiei” intre ei). Dupa cateva operatii
singeroase ale generalilor lui Iustinian,
Lazica a fost recuceritd de bizantini. Un ar-
mistitiu a fost acceptat in 557 si pe la sfar-
situl anului 561 reprezentanti ai celor doud
parti au semnat un tratat de pace care a durat
50 de ani'. Tratatul a fost semnat in orasul
fortificat Daras, la nord-vest de Nisibis (astazi
Nusaibin), in Mesopotamia Superioarad (re-
giunea de granita a Irakului de azi) *°.

In 582, avarii, o populatie barbara venind
din Mongolia si Manciuria, care s-a agezat
in campiile Pannoniei cu trei ani in urma,
au ocupat Sirmiumul ce se afla la granita
europeand a Imperiului Bizantin din anul
437'°. Din acea vreme, avarii impreuna cu
aliatii lor slavi au ravasit practic teritoriul
bizantin ce se intindea de la confluenta
dintre Istros si Sava si in sus pand pe coasta
vestica a Marii Negre. Populatiile barbare
au desfasurat cateva operatii si pe coasta de
vest. Din iarna anului 599 pana in aprilie
600 au asediat orasul Tomis (colonia antica
Tomi), reprezentand astfel o amenintare
chiar si pentru Constantinopol. La sfarsit,
a fost semnat un tratat de pace, reconstituind
astfel granitele de nord ale Bizantului®.

Putin mai tarziu, in primii ani ai domniei
lui Heraclius (610-641), o asezare masiva a
raselor slave a avut loc in diferite regiuni
ale Peninsulei Balcanice si ale prosperei
colonii Istria, pe coasta de vest a Marii
Negre!®. Slavii, datoritd structurii primitive
civile si militare si divizérii in grupuri mici,
nu constituiau o amenintare serioasd pentru
Imperiul Bizantin. Lucrurile s-au deteriorat
cand bulgarii, o populatie barbard asiaticd,
rezultatd din amestecul hunilor si al ogurilor,
care locuiau la nordul Mirii Negre, au inceput
sa-i preseze pe slavi pe masura ce acestia se
asezau langa Dunire!.

Numeroasele tulburiari si frecventele
raiduri ale bulgarilor pe teritoriul bizantin

M@ Revista de istorie militara &

constituiau o amenintare majora pentru Bizant.
Impiratul Constantin V (741-775) a infruntat
pericolul bulgar in campanii repetate, cea
dintai batilie avand loc la Anchialos, un oras
grecesc prosper de pe coasta de vest a Marii
Negre (30 iunie 763). In acea bitilie, bulgarii
au fost infranti si cei care au ramas au fost
fortati si se retragd in dezordine®.

Orasele Anchialos, Debeltos si alte
cateva orage din Tracia, din apropierea coas-
tei Marii Negre au suferit noi raiduri ale
bulgarilor in primavara anului 812, la un an
dupa ce imparatul Nicephor I (802-811) a fost
greu infrant de fortele numeroase ale lui
Krum. Dupi acea victorie, Krum a raspandit
teama si teroarea printre locuitorii acelor
orase, ucigand pe unii dintre ei si fortand
pe altii la exil?.

Pe parcursul secolelor al VIIHea si al IXdea,
institutiile administrative ale imperiului au
fost reformate si a fost dezvoltat sistemul
themelor intr-un efort de intirire a autogu-
vernarii provinciilor. Themele erau districte
militare care fuseserd create initial in Asia
Mica si ulterior pe teritoriul european al
Imperiului Bizantin in timpul perioadei sale
de mijloc??. Cea mai veche themi a fost
Armeniacum, fondata in 667. Ulterior, thema
Anatoliei (a provinciilor estice) a fost fondata
doi ani mai tarziu si thema Opsikion in 680.
Primele theme in Europa au fost thema
Tracica (intre 680 si 685) si thema Hellas
(695)%.

In cursul primei jumititi a secolului al
IX:lea, nevoia de a apdra orasele grecesti de
pe coasta Mairii Negre a necesitat, pe de o
parte, intirirea apdrdrii in acele zone?! si,
pe de altd parte, reorganizarea sistemului
themelor.

Astfel, pentru a obtine cea mai eficienta
aparare a coastei de sud a Mirii Negre, sec-
torul themei Boukelarion, ce se intindea la
sudul raului Alys a fost divizat pentru a
forma thema Paphlagonia cu capitala la
Gangra. De asemenea, din sectionarea sec-
torului nord-vestic al themei Armeniacum
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a fost formata thema Chaldion cu Trapezuntul,
anterior mentionata colonie milesiana®,
drept capitald. Generalii acestor noi theme
au luat parte la victorioasa bitalie de pe raul
Lalakaon (3 septembrie, 863), care a fost
dusd in contextul razboiului imperiului impo-
triva arabilor?.

Infiintarea themelor sus-mentionate este
cel mai probabil atribuitd impératului Theophilus
(829-842)*, care s-a ingrijit de reconstructia
militard si fortificarea teritoriilor Imperiului
pe coasta de nord a Marii Negre, mai con-
cret in antica peninsuld Taurica, unde a
fondat thema Cherson in 833, sau 834.
Construirea fortului Sarkel, pe cursul in-
ferior al raului Tanais (astdzi Don), este
legatd si a fost realizatd in contextul infiin-
tarii themei sus-mentionate. Fortificatia a
fost construitd de ingineri bizantini, la
ordinul Imparatului Theophilus si a con-
tribuit cel mai mult la apararea regatului
Khazar, vechi aliat al Bizantului impotriva
unei eventuale invazii a pecenegilor, sau a
varegilor?,

In toamna anului 927, la aproximativ
cinci luni de la moartea suveranului bulgar
Simeon (la 27 mai), care prin riazboaie per-
manente a devastat Peninsula Balcanica si a
trecut prin sabie locuitorii oragelor grecesti
din peninsuld?®, a fost semnat un tratat de
pace intre bizantini si bulgari. Prin acest
tratat, orasele de pe coasta de vest a Marii
Negre, printre care Anchialos si Mesem-
bria, intrau sub dominatia bizantind*.

Intre timp, asezirile Bizantului din thema
Cherson au prosperat politic, economic si
cultural in secolul al X-lea. Varegii, dupa ce
au fost invinsi in trei campanii pe mare,
lipsite de succes, impotriva Bizantului,
purtate prin Marea Neagra si Bosfor (860,
907 si 941), au semnat intelegeri comerciale
cu Bizantul. Misiunile religioase ale Bizantului
au desfasurat actiuni intensive de convertire
avaregilor. Impariteasa Olga, care impreuni
cu alti cativa devenise intre timp crestina, a
vizitat oficial Constantinopolul in 957. Imparatul

0]

Constantin VII Porphyrogenetul a organizat
o primire cilduroasi pentru Olga a Rusiei®!.

Ungurii au trecut printr-un curs similar.
Dupa trei campanii fird succes impotriva
Constantinopolului (934, 959 si 961), au
incheiat un tratat cu Imperiul Bizantin si
pe masuri ce s-au stabilit pe coasta de nord
a Mairii Negre au fost supusi unei puternice
influente culturale bizantine.

In secolul al X-lea, centrele de pe malul
Marii Negre au atins o bundstare care era
mostenirea prosperelor colonii ale secolelor
al VIIlea si al VIII-lea i.Hr. Astfel, Cherson
fiind intérit de fondarea themei omonime a
dezvoltat relatii financiare si culturale cu
popoarele din sudul Rusiei si din regiunea
Caucazului, in timp ce Sougdaia, un alt oras
din Chersonesul Tauric, s-a dezvoltat deve-
nind un important centru comercial. Pe
coasta sudica a Marii Negre, Trapezuntul s-a
dezvoltat intr-un prosper port a cirui vama
contribuia semnificativ la venitul imperiului.
Orasele Kerasus, Amisos, Sinope si Amastris
erau centre foarte bogate, dupa cum rezulta
din sigiliile descoperite, care demonstreaza
intensa activitate economicad din aceste
orase®,

La inceputul secolului al XIII-lea, in 1202,
doi ani inainte de raidul Cruciatilor in
Constantinopol, a fost fondat Imperiul Marilor
Comneni in regiunea Trapezunt (in vechea
thema Chaldion). Din ,ziua de rau augur”
de 13 aprilie 1204, a inceput latinocratia care
adurat 57 de ani; iar sus-mentionatii Comneni
si-au consolidat domnia, astfel incat mai
tarziu sd emitd pretentii la tronul impara-
tului din Constantinopol. Cand, in 1261,
Mihai VIII Paleologul (1259-1282), fonda-
torul dinastiei Paleologilor a reusit sa res-
taureze Imperiul Bizantin bazindu-se pe
actiunile de reconstructie ale impdratilor
Nicea (Laskaris si Vatatzis), Comnenii au fost
fortati sd-si abandoneze pretentiile la tronul
Imperiului Bizantin, cdndva prosper. Din
acea vreme si, mai ales, din 1325 si, ulterior,
cand vestul Asiei Mici a fost cucerit de turci,
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imparatul Trapezuntului a capatat titlul de
»Rege loial si impérat al intregului Orient,
al iberilor si Perateiei”.

In timp, dinastia Comnenilor si-a extins
dominatia spre Sinope la vest si pana la
Lazica si spre nord-est pand la raul Phasis.
In acelasi timp, datoriti pozitiei sale stra-
tegice, Imperiul Trapezunt a dezvoltat un
comert intens, acoperind aproape intreaga
coastd sudicid a Mirii Negre, in timp ce
negustorii sdi transportau produse din Indii.
Competitorii sdi nu erau doar turcii selgiu-
kizi, dar si genovezii. Comnenii i-au infrun-
tat militar pe primii si pe ceilalti prin acor-
duri comerciale cu Venetia.

Trapezuntul, datoritd structurii sale no-
tabile de stat, armamentului (amplu, suplu),
antrenamentului competent si suficient al
armatei sale, credintei puternice in Biserica
Crestind Ortodoxa, muncii grele a cetiteni-
lor sdi si perseverentei de a urma exemplul
vechiului si gloriosului Imperiu Bizantin, a
reusit sa reziste pana in 1461, cand a fost
cucerit de Mehmet al II-lea. Desi prosperul
elenism din indepartata Asie Micd, de pe
coasta de sud a Marii Negre, a fost subjugat,
acesta nu si-a pierdut niciodatd identitatea
nationald si culturald si traditia perioadelor
de strilucire ale glorioasei sale istorii®.

Grecii din Trapezunt, perseverand si con-
tinuand actiunile stramosilor - fondatorii
din secolele al VII-lea si al VI-lea i.Hr. - au
cunoscut momente de glorie si cadere, au
trecut prin greutati si bucurii, au traversat
momente de sperantd si disperare si astfel
si-au pastrat valorile si traditiile rasei elene
pana in timpurile noastre.

! Termenul Pontus inseamna deschiderea si
intinderea largului marii: Hom.Il. VI 29, Hom. Od. III
158. Pontus (insemnand Euxinus): Herod. VII 147,
Aesch. Pers. 878, Aristoph. Vesp. 700. Euxinus Pontus:
Herod. I 6, Thuc. II 96, Eur. Iph. Taur. 123.

? Pentru o descriere detaliata a Expeditiei
Argonautilor vezi: Pind. Pyth. 4,117-187, Schol. Apoll.
Rhod, Arg. 1, 20 sqq. Apollod. 1,111-113. De asemenea
vezi: K. Meuli, Od. und Argonautika, Berlin 1921, I.R.

Bacon, The Voyage of the Argonauts, Methuen 1925,
R. Roux, Le probléme des Argonautes, Paris 1949,
H.V. Geisau, Argonautai (Afidiiay6& ), Der kleine
Pauly. Lexikon der Antike in 5 Bianden 1 (1979) 537 -
539. bfidé: M. -M. Simpsas, The Navy in Greek History,
I(in limba greaca), publicatd de Statul Major al Marinei
Elene, Atena 1982, 45 - 47.

3 Strab, Geogr. 7 3,18

4S. E. Lykoudes, The Euxine (Ayi&611d Piiidid),
Great Hellenic Encyclopaedia 11 (1929) 756

° Hom. Od. XI 15 - 16. Cum spune Strabo (7 3,8),
Apollodorus il acuzi pe Homer de prezentarea unor
dovezi false drept adevdrate ca urmare a ignorarii
elementelor de geografie ale Euxinului.

6 Strab. 7 1,1 Lungimea maximi a Euxinului este
de 980 km si latimea sa maxima intre Herakleia si
gurile raului Hypanis este de 530 km. Vezi: Chr. Danoff,
Pontos Euxeinos, Der kleine Pauly. Lexikon der Antike
in 5 Banden 4 (1979) 1051. Mai mult despre Euxin
vezi in idem, Pontos Euxeinos, Real - Encyclopidie
der Classichen Altertumswissenschaft, Suppl. IX 866
- 1175.

62 B.W. Labaree, How the Greeks sailed into the
Black Sea, ,American Journal of Archaeology”, 61
(1957) 29 sqq.

7 Apollod. De navium, II (= Strabon 7 3,7). E.H.
Minns, Scythians and the Greeks, Cambridge 1913.

8 Dion. Perieg. 1. 146, Scymn. Ch. Peripl. 1. 734,
Eust. Parecb. in Dion. Per. 1. 146.

® Scymn. Ch. Per. 1. 733.

], Berard, La colonisation grecque, Paris 19572
De asemenea, R. Drews, The Erliest Greek
Settlements on the Black Sea, ,Journal of Hellenic
Studies”, 96 (1976) 18-31.

1 Chrys. P. Kardara, Introduction into Ancient
History. The creation and development of Greek Cities
(1200 - 500 BC) (in limba greacd, A&GAENED 480 6¢i

AééciéEpl AUEati 1200-500 B.x.), Atena 1981,
104. Pentru o prezentare detaliatid a elementelor
relevante vezi: El. K. Petropoulos, Ancient greek
Colonies in the Black Sea, 1 - 11, British Archaeological
Reports, International Series 1675, Oxford, 2007.

12 Markedly, Constantine Paparrigopoulos in opera
sa clasicd “History of the Greek Nation” <F&0ifia
clasifica coloniile Euxinului drept , Institutii milesiene
(Colonii)”.

122 T, S. Noonan, The grain Trade of the Northern
Black Sea in Antiquity, ,American Journal of
Philology”, 94 (1973) 231-242.

13 Michael Sakellariou, The prosperity of Ancient
Greeks (in limba greacd, ¢ 481P 6id Afi+4G&1Yy
RA&&ciésiiy), History of the Greek Nation, II, Atena
1971, 244-245 si 275. Despre cimerieni vezi: Ann
Kammenhuber, Kimmerier, Der kleine Pauly. Lexikon
der Antike in 5 Binden 3 (1979) 210-211.

13 El. K. Petropoulos, Aspects of the Early History
of the Euxine (in limba greacs, I&fé&Y0 863-Y0 6o
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Aipéicd &60ITRAS 616 ABIARIIS Pliidid), journal
«Afi+a81815%8» 76 (2000) 61-64.

“D. A. Zakythinos, History of the Byzantium (324-
1071) (in limba greaci, ASxa1861b ESOIfiRE (324
1071)), Atena 1972, 73.

15 K. Karapli, Daras, a city-fort in Upper Mesopotamia
(6" - 11" century) (in limba greaci, Alfia0, 183 dtéc
- CRiyHiel 66¢i ¢ it I46ididIRA (60 —11° &),
Kletorion, in memory of N. Oikonomides, Atena -
Salonic 2006, 147-8.

6], -R. Palanque, La préfecture du prétoire de I’
Hlyricum au IV si€cle, Byzantion, ,Revue Internationale
d’ Etudes Byzantines”, 21 (1951) 5 sqq.

7 Ibid, Zakythinos, 96.

18 Cu privire la activitatea slavilor din Istria pe baza
dovezilor arheologice vezi: E. Condurachi, Histria a I
époque du Bas — Empire d’aprés les derni€res fouilles
archélogiques, ,Dacia” (N.S.) 1 (1957) 245 spp. Vezi
de asemenea: Ion Nestor, L’ établissement des Slaves
en Roumanie a la lumiére de quelques découvertes
archéologiques récentes, ,Dacia” 5 (1961) 429 sqq.

19 Referitor la originea bulgarilor si la relatiile cu
Bizantul si cu slavii vezi: Gy. Moravcsik, Byzantino-
turcica, I, Berlin 19582, 108 sqq.

2 @G. Ostrogorsky, Histoire de I’ état Byzantin, Paris
1956, 198. Vezi de asemenea: Kath. Christophilopoulou,
Byzantine History (in limba greaci, A32a1881ip
EDifa), I 1 (610-867), Atena 19842, 126-127.

“Christophilopoulou, op.cit., 166-177 si 180.

22 Ostrogorsky, op.cit., 134.

A, Pertusi, La formation des thémes byzantins,
Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten -
congress Miinchen 1958, 26 sqq.

% Bizantinii, incd de pe timpul lui Heraclius, pentru
aintdri apararea tarmului de nord al Euxinului au format
o aliantd cu populatia nomadad a Chazarilor, care in
timp au reusit si fondeze un regat in nordul Caucazului.
Multumitd acestei aliante, imperiul a reusit sd blocheze
tendinta expansionistd a arabilor catre nordul coastei
Euxinului prin Caucaz. Pe la sfarsitul secolului al VIIlea
si inceputul secolului al VIII-lea, relatiile intre Bizant
si chazari s-au deteriorat datoritd intentiilor acestora
de a limita controlul imperiului asupra Crimeei. Din
711 si ulterior relatiile bizantinilor cu chazarii s-au
imbunatatit din nou. Vezi: Th. Nooman, Byzantium
and Khazars: a special relationship? in colectia J.
Shepard - S. Franklin (ed). Byzantine Diplomacy,
Variorum Reprints, 1992, 220-241.

% Christophilopoulou, op.cit., II 1, 293.

% Theoph. Contin. p. 181. Cel mai probabil, batilia
a avut loc la vest de raul Alys, la granita Themelor
Armenia si Paphlagonia. Vezi: H. Grégoire, Etudes
sur neuviéme si€cle, ,Byzantion. Revue Internationale
d’ Etudes Byzantines”, 8 (1933) 534-536.

%See Zakythinos op.cit., 213-4.

% Theoph. Cont. p. 122. Vezi de asemenea:
Christophilopoulou, op.cit., II 1, 234-5.

2 To. Sakkelion, King Romano’s of Lakapinos

Letters (in limba greaci, Nuidiiy Aaoéévus 6id
Eaéadciiy A0é66ié&, ,Bulletin of Histor. and
National. Society” 1 (1883), 659 sqq.

30 Vezi: Zakythinos, op.cit., 278-9.

31 Constantine Porph. Exposition of the Kingdom’s
Order I (in limba greaci, 883680 &6¢d BadEEaRid
007405 A”) Bonn (Editia), 594 sqq.

3 G. Moravcsik, Hungary and Byzantium in the
Middle Ages, Cambridge Medieval History, IV,1,
Cambridge, 1966, 568.

3 Vezi: Zakythinos, op.cit., 304. De asemenea vezi:
M. G. Nystazopoulou, The city of Sougdaia in
Chersonesus Taurica from the XIII to the XV centuries
(in limba greacd, ¢ &1 O&GfEAD x&R6IIPAU AUEEd
Oicaasra 401 611 EA” iv=fié &6ii FA” &8.), Atena
1965, p. 14 si urmdtoarele. Hel. Antoniadou - Bibikou,
Recherches sur les douanes @ Byzance. L’ “Octava”,
le “kommerkion” et les commerciaires, Paris 1963, p.
201, 101, 225 si urmitoarele. Con. Io. Amantos,
History of the Byzantine State (in Greek, EHifiRa
&6 Aseaicéiiy EAUGISS), IT, Atena 19772, 231.

3 Hel. Ahrweiler - Glykatzi. The Trapezunt
(Trebizond) Empire (in limba greaca, ¢ ASO1&f140 iTilka
&co @ﬁéééaeiyiéié, History of the Greek Nation, c,
Atena 1979, 326-7. In opinia autorului termenul «<PUS&
A1561&Db» (“Entire Orient”) inseamni mostenirea Asiei
Mici de Trapezunt. Mentionarea iberilor, care alcatuiesc
regatul georgian, subliniaza indelungata relatie
prieteneascd a Trapezuntului cu iberii (= georgieni),
iar Perateia semnific teritoriile ocupate de Trapezuntului
pe coasta opusa a Euxinului si, mai concret, in Peninsula
Crimeea.

% Imaginea completd a Imperiului de Trapezunt
din perspectiva istorica si culturala este oferitd in A.E.
Vasiliev, The Empire of Trebizond in History and
Literature, ,Byzantion. Revue Internationale d’ Etudes
Byzantines”, 15 (1940-1), 316-377.
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EXPANSIUNEA BIZANTIN~ IN ARIA
M~RIl NEGRE

Dr. ALEXANDRU MADGEARU
Cercet tor [tiin]ific la Institutul pentru Studii Politice
de Ap rare [i Istorie Militar™

Imperiul Bizantin nu a stapanit niciodata
toate tairmurile Marii Negre, dar s-a luptat
din vremea lui Constantin cel Mare si pana
la Cruciada a IV-a s3-si mentind hegemonia,
fie prin dominatie directa, fie prin aliante
cu puterile care controlau celelalte parti ale
litoralului. La inceputul secolului al IV-lea,
frontierele provinciilor de la Marea Neagra
erau situate la Dundrea de Jos in nord-vest
si pe raul Acampsis (Choroki / Coroh) in
sudest. Imperiul a continuat si pastreze
enclava din Crimeea, Cherson (Sevastopol).
O garnizoana romand este atestatd acolo
dupa 375 si cel putin pana in 488'. Aceasta
inseamna cd imperiul cuprindea circa o
jumatate din litoralul Marii Negre.

Prima etapi a expansiunii bizantine in
Marea Neagra, care a insemnat recuperarea
pozitiilor detinute anterior de Imperiul Ro-
man Timpuriu, pierdute in secolul al IIl-lea,
a fost reprezentata de cucerirea regiunii
Lazica (in prezent, Abhazia, Mingrelia si
Adjaria), un mic regat care era disputat
intre Imperiul Bizantin si Persia pentru
marea sa valoare strategicd (era o bariera
in fata invaziilor nomazilor de la nord). Bi-
zantul si Persia s-au luptat de mai multe ori
pentru dominatie in regiunea caucaziana,
prin cuceriri sau prin crearea unor state
tampon precum principatele armene, Ibe-
ria si Lazica, folosite contra imperiului rival
sau contra nomazilor de la nord. Litoralul
de est al Mirii Negre a fost astfel implicat
in lunga confruntare dintre aceste doui
imperii. Dominatia bizantina in Lazica a fost
restabilitd prin razboiul din 378, dar Persia
a pastrat Iberia (partea de est a actualei
Georgii)? La Sebastopolis (Suhumi) si
Pityus (Pitsunda) au fost construite forti-

ficatii romane, dar ca enclave in regatul
Lazica®. Lazica a intrat din nou in sfera de
influenta persand intre 470 si 522, dar atunci
cand regii Tzathes I din Lazica si Gourgenes
din Iberia au devenit supusi ai lui Tustin I
(518-527), Imperiul Bizantin a dobandit un
nou prilej de a-si consolida dominatia asupra
tirmului de est al Marii Negre®.

Chiar de la inceputul domniei sale,
Tustinian I (527-565) a urmat o politicd de
restaurare a provinciilor occidentale care
fuseseri pierdute, combinatd cu ingradirea
expansiunii Persiei in est. Confruntarea cu
Persia a intrat intr-o noud fazéd in 527, atunci
cand imparatul Kavadh I a atacat Mesopotamia
si Armenia. Urmasul sdu Khusro I a fost de
acord cu incheierea pacii in 532 si cu restitui-
rea fortificatiilor care fuseserda ocupate in
Lazica si Armenia. Iberia a ramas sub domi-
natie persand, dar litoralul din Lazica a fost
ferm apdrat de armata bizantind. Vechiul
castru de la Petra (Tsikhisdziri, la nord-est
de Batumi) a fost ocupat in 532°. In acelasi
an, cele trei principate vasale armene au fost
incluse in Imperiul Bizantin. Conflictul a
fost reluat de Khusro I in 540 prin invadarea
Lazicii, la solicitarea regelui Gobazes II.
Marea Neagrd a devenit astfel, dupd cum
scria Procopius din Caesarea, o tintd pentru
Persia in ridzboiul din 540-545°. Petra a fost
cuceritd de persi, iar luptele au continuat
in Lazica pand in 557. Tratatul bizantino-
persan din 562 preciza ci Lazica va fi inclusa
in Imperiul Bizantin’. Expansiunea a con-
tinuat in timpul lui Maurikios (582-602). In
razboiul cu persii incheiat in 591, regiunile
vestice din Iberia si Armenia au fost anexate
de cidtre Imperiul Bizantin®, dar prin cam-
paniile din 607-612 purtate de Khusro II,
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dominatia persana a fost restabilita asupra
regiunii caucaziene, deschizandu-se astfel
calea spre Marea Neagra, asa cum visase
Khusro I°.

Altid regiune din aria Marii Negre recu-
peratd de Iustinian I a fost Crimeea. Aceasta
peninsula are o importanta strategica simi-
lard cu Lazica, deoarece de acolo erau supra-
vegheate miscdrile populatiilor din stepa.
Orasul Cherson a fost tot timpul mentinut
de imperiu, dar regatul bosporan din inte-
rior a cdzut sub dominatia gotilor, iar apoi a
hunilor, intre 234 si mijlocul secolului al V-lea.
In 528, acest regat a fost ocupat de citre
Imperiul Bizantin, in urma unei campanii
combinate navale si terestre!®. Astfel, do-
minatia bizantind s-a extins asupra intregii
Crimel, direct sau prin micile principate
gotice supuse, care mai supravietuiau.

In prima jumitate a secolului al VII-lea
au intervenit schimbari majore. Cea mai
mare parte a provinciilor europene ale Im-
periului Bizantin (de acum inainte, un stat
grecofon) au fost cucerite de avari si slavi,
in timp ce estul a fost din nou supus asaltu-
lui persilor. Dar cea mai grava si indelungata
amenintare a fost reprezentata de nasterea
si expansiunea Islamului, care a inlocuit
Persia in disputa pentru Caucaz. In 627 a
fost restabilitd frontiera rasariteana din 591
ca urmare a razboiaelor lui Heraklios,!! dar
dupa cativa ani, in 642-651, arabii au cucerit
Armenia si Iberia. Tarmul de est al Marii
Negre a ramas in afara expansiunii lor.
Frontiera dintre Bizant si Islam s-a stabili-
zat pe o fasie care incepea pe la 50 km est
de Trapezunt'®. In partea de est a Mirii
Negre, Imperiul Bizantin a fost concurat nu
numai de cdtre arabi, ci si de cdtre o noud
mica putere emergentd, Abasgia (Abhazia).
Aceastd regiune se desprinsese de Lazica
pe la sfarsitul secolului al VI-lea. In Abasgia,
dominatia bizantina a fost instaurata in 686,
dar pierduti in 697, cind acest regat a accep-
tat dominatia araba. Iustinian II a incercat
sa o recupereze in 711 cu ajutorul alanilor
care traiau la nord si est, dar Abasgia a
rimas liberd. Ceea ce rimasese din Lazica
si apoi Iberia au fost anexate la acest regat,

1]

care a fost pand la urma recunoscut de Bizant
in jurul anului 880, Astfel, la un secol dupa
apogeul expansiunii bizantine in aria Marii
Negre (pacea cu Persia din 591), imperiul a
pierdut ultima sa posesiune de la litoralul
oriental.

In perioada de declin care a urmat expan-
siunii Islamului, bizantinii au facut eforturi
insemnate pentru a redobandi controlul asu-
pra Mirii Negre, nu doar din motive mili-
tare, ci si pentru cd acest spatiu a devenit vital
pentru aprovizionarea cu grau a Constantino-
polului dupé cucerirea Egiptului de catre
arabi (641). Politica ponticd a Imperiului
Bizantin incepand din timpul lui Heraklios,
aplicatd prin mijloace militare si diploma-
tice, a urmadrit sd apere Constantinopolul si
sd sprijine comertul spre nord-vest si nord
prin intermediul unui spatiu de securitate
mai larg care includea toate regiunile de unde
capitala putea fi atacatd pe mare sau pe uscat.
In acest scop, impiratii au incercat si men-
tind sau sd recupereze gurile Dundrii, Lazica
si Crimeea, prin controlul exercitat asupra
unor puncte strategice, sau prin aliante ba-
zate pe principiul divide et impera, care
urmdreau diminuarea puterii nomazilor.

Pe litoralul apusean, instalarea protobul-
garilor lui Asparuh in Moesia in 680 a con-
dus la aparitia unui nou pericol, dar porturile
Anchialos si Mesembria au fost mentinute
in secolele VII-VIII, ca baze navale in riz-
boaiele contra Bulgariei ale lui Constantin V
(741-775)". La Callatis® si Tomis', cerce-
tarile arheologice sugereazid o continuitate
de locuire timp de cateva decenii in secolul
al VII-lea, dar nu existd dovezi pentru o
supravietuire pand in secolul al X-lea, cand
arendscut viata urbana. La Dunarea maritima,
este posibil ca Noviodunum si fi fost men-
tinut ca port pentru navele bizantine de-a
lungul secolului al VII-lea”. Impotriva noului
pericol, Bulgaria, s-a creat in 687 prima
thema europeand a Imperiului Bizantin,
Thracia. Comanda se exercita de la Arkadiopolis
(Lule Burgas, Turcia). In secolul al VIIIlea,
thema s-a extins spre interior, iar in 789
partea sa de vest a fost transformata in thema
Macedonia, cu resedinta la Adrianopole’®.
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Unii istorici au sustinut cd statul creat
de Asparuh includea si Dobrogea chiar de
la formarea sa'®, dar nu existd probe in acest
sens. Aceasta s-a petrecut abia in epoca lui
Krum (803-814), cind a avut loc prima mare
expansiune a Bulgariei. Sigiliul unui demni-
tar Kyriakos descoperit la Nufiru, datat in
696-697, arata ca fortificatia se mai afla sub
controlul Imperiului Bizantin si dupd insta-
larea protobulgarilor®®. Bulgaria a obtinut
regiunea dintre Muntii Balcani si Burgas
(Zagora) in 705, ca rasplatd pentru ajutorul
dat de cétre Tervel lui Iustinian II la reveni-
rea la domnie. Prin tratatul din 717, frontie-
ra era stabilitd intre Mileone (Jabalkovo,
regiunea Haskovo) si Emona; orasele Anchialos
(Pomorie), Mesembria (Nesebir) si Develtos
(Burgas) raméaneau in Imperiul Bizantin.
Pozitiile pierdute au fost recastigate in timpul
rizboaielor lui Constantin V. Dupi victoria
de la Markellai (Krumovo, 7 km vest de
Karnobat) din 756, imperiul a avansat pana
la Muntii Balcani. Urmatoarele campanii,
pana in 775, au condus la consolidarea noii
frontiere, care s-a extins in 784 pana la
Anchialos si Mesembria, dar victoriile
bulgare din 792 si 796 au restabilit vechea
frontiera din 717 si au condus la cucerirea
Varnei?’. In timpul rizboaielor din 760, 763
si 765, Durostorum a fost reocupat de Impe-
riul Bizantin. Doar astfel poate fi explicata
descoperirea unor sigilii ale unor ofiteri
bizantini datate in secolul al VIII-lea. Unul
dintre ele, al unui strateg numit Phokas,
aratd cd la Durostorum se afla un ofiter care
primea ordine de la un comandant de
thema?2,

A doua etapad a expansiunii Bulgariei spre
sud s-a petrecut in 812-815. Prin tratatul de
pace din 816, Imperiul Bizantin a pierdut
Anchialos si Mesembria, dar a recapaitat
Sozopolis, Ranuli (Ropotamo) si Agathopolis
(Ahtopol). Develtos a fost impartit intre cele
doud state®. Litoralul de vest a fost astfel
aproape pierdut de cdtre Bizant, cu exceptia
themei Thracia.

In spatiul nord-pontic, o schimbare semnifi-
cativd in echilibrul de forte a fost provocatd
de citre ascensiunea khazarilor in regiunea
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dintre Nipru si Volga, dupa a doua treime a
secolului al VII-lea. Khazarii au devenit
principala putere de la nord de Marea
Neagra, iar Chersonul a intrat sub controlul
lor in 711. Teoretic, orasul ramanea in
Imperiul Bizantin, dar autoritatea reali era
exercitatd de cidtre guvernatorii khazari®,
la fel ca la Bosporos (Kerch) si Phanagoria
(Tamatarkha), orasele situate pe cele doud
maluri ale Stramtorii Kerch?®. Astfel, mono-
polul bizantin in Marea Neagri a fost in-
locuit de o impartire a puterii cu khazarii.
Aceasta a afectat pozitiile bizantine in
Crimeea si a influentat strategia aplicata
in spatiul de securitate nordic al Constan-
tinopolului. Cata vreme khazarii au ramas
puternici, bizantinii au evitat si intre in
conflict cu ei, mai ales in timpul rizboaielor
cu arabii, care erau inamici comuni. Impar-
tirea puterii cu khazarii a permis in final
revenirea la o administratie imperiala pro-
priu—zisa in Crimeea, sub forma noii theme
Cherson, creata in 841 de catre imparatul
Theophilus®. Kerch nu era o prioritate pen-
tru bizantini atata timp cat khazarii erau
puternici¥. O interpretare recentd sugereaza
cd acest port a fost recuperat de citre Impe-
riul Bizantin inainte de 873%, dar ci stapa-
nirea khazard a revenit in imprejuriri ne-
cunoscute, deoarece este sigur cd portul
Kerch era o posesiune khazara in 965, atunci
cand a fost cucerit de catre rusi® (vikingi
amestecati cu slavi).

In 860, Constantinopolul a suferit un
atac surprizd din partea unei flote de 200
de vase cu 8 000 de rizboinici, care a venit
pe Marea Neagrid din nordul indepartat.
Invadatorii, denumiti Rhos in izvoarele bi-
zantine, au devastat suburbiile, ludnd o prada
bogatid®. Rusii erau un inamic potential nu
doar pentru Cherson, ci si pentru alte re-
giuni bizantine, inclusiv capitala, precum si
pentru khazari. Apararea contra lor necesita
intdrirea pozitiilor bizantine din Crimeea
si prevenirea altor atacuri prin noi aliante
eficiente. La Constantinopol, un nou district
militar asigura apirarea Bosforului®’. Noua
amenintare ivita la nord de Marea Neagrd a
fost contrabalansatd prin alianta cu ungurii
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stabilitd in 863. Ei puteau preveni atacurile
rusilor pentru ca se aflau intre Don si Bug.
De asemenea, ei puteau sa-i loveasca si pe
khazari si sd atace Bulgaria si statul franc.
Timp de trei decenii, ungurii au luat locul
khazarilor ca garanti ai securitdtii spatiului
nord-pontic, cu deosebirea ci ei nu inten-
tionau si controleze porturile din Crimeea®.

O buni aparare contra atacurilor mari-
time ale rusilor necesita si controlul asupra
unor puncte strategice de pe tarmurile de
vest si de nord ale Marii Negre. Recupera-
rea porturilor apusene era necesard pentru
ci ele se aflau pe ruta raidurilor rusesti. In
razboiul contra Bulgariei inceput in 863,
imparatul Mihail III (842-867) a recucerit
Develtos, Anchialos si Mesembria®. La
Mesembria a fost creatd dupa 864 o kleisura
(un mic district de frontierd). Sigiliile co-
mandantilor sdi se dateaza arheologic intre
864-917. Altd kleisurafusese infiintata in jurul
anului 840, la Sozopolis®. A urmat resta-
bilirea unor pozitii la Dunare. Existenta unei
theme dundrene denumite Lykostomion a
fost dedusd din dedicatia Lexiconului patriar-
hului Photios catre un anume Thoma,
protospatharios si archon de Lykostomion.
Hélene Ahrweiler a presupus cd acest
Lykostomion din secolul al IX-lea este iden-
tic cu cel cunoscut in Delta Dunarii in
secolele XIII-XV®, Ipoteza a fost insusita de
citre mai multi istorici*®, dar contestata de
catre Vasilka Tipkova-Zaimova, care a
presupus cd acest Lykostomion se afla in
Thessalia®". Totusi, amplasarea pe o insuld
la gura bratului Chilia, la Periprava, poate fi
luatd in considerare, deoarece existenta unui
comandament bizantin la Dunare in secolul
al IX-lea este acum sprijinita de sigiliile a
doi demnitari bizantini din acea vreme desco-
perite la Isaccea®. Baza de la Lykostomion
era o escald in navigatia costiera spre Cherson.

Noul sistem defensiv creat dupd 863,
bazat pe porturile Anchialos si Mesembria,
precum si pe escala de la Lykostomion, a
asigurat securitatea capitalei in fata atacurilor
rusilor si ale Bulgariei, in timp ce alianta cu
ungurii mentinea stabilitatea in nord. Era
un sistem bine dezvoltat, compus din doua
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theme (Cherson si Lykostomion), si o popu-
latie aliata (ungurii), situata intre Bulgaria
si stepa care era potential primejdioasa. Este
foarte probabil ca ultima operatiune in care
a fost implicata flota de la Lykostomion si fi
fost transbordarea ungurilor in Bulgaria in
timpul rdazboiului din 894-896. Esecul
campaniei a condus si la sfarsitul acestei efe-
mere theme dunirene. Tot atunci a fost pier-
dutd si Mesembria®. Dupi rizboiul din 917,
Anchialos a reintrat sub dominatia Bulgariei,
impreuna cu Mesembria, Develtos, Sozopolis
si Agathopolis. Dominatia bizantina in vestul
spatiului pontic a fost grav afectata. Tratatul
de pace din 927 a reconfirmat Bulgariei
porturile Develtos, Sozopolis, Agathopolis,
Anchialos si Mesembria (se pare ca ultimul
a ramas deschis flotei bizantine)*.

In prima jumitate a secolului al X-lea,
Imperiul Bizantin a rupt alianta cu khazarii,
care nu mai era folositoare, deoarece pu-
terea acestora era in declin. Atunci cind a
inceput ascensiunea pecenegilor citre o
potentiald suprematie in stepele nord-pon-
tice a trebuit sa fie stopata aceastd tendinta
prin sprijinirea rivalilor lor, rusii. Este adeva-
rat cd rusii erau inamici potentiali si ai Im-
periului Bizantin, dar ei nu erau capabili sa
lanseze ofensive spre Marea Neagra daca
erau blocati de pecenegii care controlau pra-
gurile Niprului. De aceea, era imperativa
mentinerea ostilitatii intre rusi si pecenegi.

O persecutie a crestinilor declansata de
khazari a fost pretextul unei manevre bizan-
tine care a intentionat sd-i puna sa lupte intre
ei pe cei doi potentiali inamici, khazarii si
rusii, in zona Stramtorii Kerch. La cererea
lui Roman I Lekapenos (920-944), cneazul
Oleg a pornit un razboi contra orasului khazar
Tmutorokan, in jurul anului 940. Orasul a
fost cucerit, dar comandantul de la Kerch,
un anume Pesah, a fost in stare sa declanse-
ze un atac contra Chersonului. Dupi cuceri-
rea orasului, el a continuat razboiul contra
rusilor, pe care i-a infrant, propunandu-le sa
atace Constantinopolul. Invazia a avut loc la
11 iunie 941, sub comanda comuni a cnezilor
Oleg si Igor. O flotd compusa din 1000 de
mici ambarcatiuni a asediat capitala si sub-
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urbiile ca siin 860, dar a fost in final infranta
cu ajutorul utilizérii intense a ,focului gre-
cesc”*!. Intriga bizantini a esuat de aceasti
data, dar ideea folosirii rusilor ca un instru-
ment in politica nord-pontica a fost reluata
dupa cativa ani. Rusii au declansat in 943 alt
atac contra fortificatiilor khazare Sudak si
Tmutorokan. Aceasta le-a permis rusilor sa-
si instaureze controlul asupra unuia dintre
malurile Stramtorii Kerch. Apoi, ei au pla-
nuit o noud invazie in Imperiul Bizantin, in
aliantd cu pecenegii, dar aceasta nu a mai
avut loc, deoarece bizantinii l-au platit pe
Igor sa inceteze conflictul. Igor a fost con-
vins si incheie un tratat cu Imperiul Bizan-
tin, in 944 sau 945. El se obliga si apere
istmul Crimeei contra ,Bulgarilor Negri”
care traiau la nord de Marea de Azov si con-
tra pecenegilor, precum si sd nu ocupe gura
Niprului. In acelasi timp, tratatul le permitea
,Bulgarilor Negri” si atace teritoriile khazare
din Crimeea, deoarece aceasta se potrivea
cu interesele bizantine*?.

Atacul rusesc din 941 a impus imbuné-
titirea capacitatii de lupta a flotei. Imparatul
Roman I Lekapenos, fost comandant al ei, a
actionat in aceasti directie*®. Se presupune
cd in aceste imprejurdri a fost restabilita
escala de la Tomis, mentionatd in izvoare
cu noul nume Constantia (De Adminis-
trando Imperio, c. 9). Escalele bizantine
erau concomitent comerciale si militare*.
A fost evidentiata cresterea numarului mone-
delor bizantine emise in aceastd perioada
descoperite la Constanta, fapt care ar putea
reflecta restabilirea escalei (alta se afla
probabil la Mangalia)*®. Tinand seama ca
relatiile bulgaro-bizantine au fost pasnice
dupa 927, instalarea unor escale bizantine
in Dobrogea nu poate fi exclusd, dar credem
ca datele arheologice si numismatice sunt
prea putine pentru a proba in mod ferm
aceastd ipotezd. Din De Administrando
Imperio, cap. 9 reiese c4, in jurul anului 953,
Bulgaria stapanea Dobrogea pani la gurile
Dunirii, si cd localitatea Constantia apar-
tinea Bulgariei. Rusii care navigau costier
ajungeau la Selinas (bratul Sulina), iar de
acolo intrau in Bulgaria, o tard care includea
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urmatorul brat al Dunarii (Sfantu Gheorghe)
si Constantia.

Pentru un timp, rusii au rdmas un aliat
util pentru bizantini, dacd erau capabili sa-i
retind pe pecenegi si s lupte contra Bulgariei.
Hegemonia rusilor in Crimeea era consi-
deratd de Imperiul Bizantin ca o modalitate
de a inconjura Bulgaria, care a devenit din
nou un inamic atunci cand tarul Petru a re-
fuzat sd opreascd atacurile ungurilor care
treceau prin tara sa. Razboiul comun anti-
bulgar propus de Nikephor Phokas lui
Sviatoslav in 966 urmirea sd ofere rusilor
un camp de actiune care era convenabil si
pentru interesele bizantine, dar tridarea lui
Kalokyres, strategul de Cherson, a trans-
format campania intr-un razboi contra Impe-
riului Bizantin (el i-a propus lui Sviatoslav
sd-1 sprijine sd ia puterea). Cu fortele sale
de 40 000 oameni, Sviatoslav a trecut Dunirea
in vara anului 968, cucerind o parte din Bul-
garia, inclusiv capitala Preslav. Sviatoslav a
hotérat sd pastreze Bulgaria, pentru a profita
de comertul intens cu Europa Centrala care
se desfasura pe Dunire. Doar puternica
ofensivi purtatd de urmatorul imparat Ioan
Tzimiskes a permis infringerea lui Sviatoslav
la Dristra, in 971. Prin acordul de pace,
Sviatoslav se angaja si nu mai atace Chersonul®,

In 971 au fost create trei provincii, Preslav
(redenumita Ioannoupolis), condusa de un
strateg, Dristra (redenumiti Theodorou-
polis), condusa de un katepan, precum si
Mesopotamia Occidentald (in nordul Do-
brogei)¥. La Anchialos a fost organizatd o
strategie dupd 971%, iar la Mesembria s-a
refacut kleisura pierduta in 917. Sigiliile
comandantilor acesteia Alexios si Pankratios
se dateazi pe la sfarsitul secolului al X-lea*.
Pericolul de la nord a disparut pentru un
timp la Dunare, dar a fost inlocuit dupa cativa
ani de altul, de la sud. Bulgarii s-au razvritit
contra ocupatiei bizantine in 976%. In 986,
cea mai mare parte din regiunea dunareana
era din nou in mainile bulgarilor, iar Impe-
riul Bizantin mai pastra doar partea din
Dobrogea de la nord de linia Cernavoda-
Constanta. Teritoriul pierdut a fost recu-
perat in 1001, In noua organizare decisi
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de Vasile al Il-lea, provinciile Preslav si
Mesopotamia Occidentald au fost atasate la
Dristra, redenumitid Paradunavon dupa
1059%2. O parte din aceastd themi s-a revoltat
in 1072-1091 sub conducerea pecenegilor,
dar victoria lui Alexios I contra acestor
razboinici a restaurat controlul asupra intre-
gii provincii in 1091%,

Victoria contra rusilor a favorizat o noua
expansiune bizantind in Crimeea, dincolo
de zona restransi din jurul Chersonului. In
primii ani dupd 971 a fost creatd functia de
strateg de Bosphoros (Kerch). Prin urmare,
portul Kerch a fost luat de la rusi imediat
dupi victoria contra lui Sviatoslav. Extin-
derea dominatiei bizantine asupra Strimtorii
Kerch indicd implicarea in comertul des-
fasurat in Marea de Azov, adicd inceputul
unei noi etape in politica comerciala bizan-
tind. Aria themei Cherson s-a extins si ea
asupra asezdrilor gotice, intre care cea mai
importantd era Doros®. Necesitatea unei mai
bune aparari maritime contra unor viitoare
atacuri rusesti poate explica aparitia unei
noi functii, cel mai probabil imediat dupa
971: strategul de Pontus Euxinus®. Totusi,
soarta Chersonului a ramas nesigura cata
vreme rusii erau capabili sd-l ameninte.
Atunci cand Vasile al II-lea (976-1025) i-a cerut
noului conducitor rus Vladimir (980-1015)
sa-l ajute in razboiul civil contra generalului
Bardas Phokas, orasul Cherson a fost devas-
tat de rusi, deoarece trecuse de partea rebe-
lilor. Este adevarat ca Vladimir a oferit orasul
lui Vasile al II-lea dupa ce s-a casatorit cu
Anna, sora imparatului®, dar distrugerile din
990 au avut consecinte foarte grave pentru
Cherson. Orasul a ramas resedinta themei,
dar vechea prosperitate a disparut®. Imperiul
Bizantin a anexat toatd partea rasariteani a
Peninsulei Crimeea, lasind rusilor doar
portul Tmutorokan. Asfel a fost stabilit un
fel de condominium bizantino-rus asupra
Stramtorii Kerch (orasul Kerch era bizan-
tin, iar Tmutorokan era rusesc). In alti
campanie (din 1021), Imperiul Bizantin a
ocupat Iberia (Georgia) si Zichia, regiunea
de la est de Tmutorokan bogata in petrol
(naphta), materia prima utilizata la pro-
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ducerea ,focului grecesc”®®. Dupa 1030 a fost
cucerit alt punct strategic de pe litoralul
Iberiei, Anacopia (Novyi Afon)®.

Acesta a fost apogeul dominatiei bizan-
tine in Marea Neagra si sfarsitul unei lungi
lupte pentru dobandirea securitatii spatiului
Marii Negre, prin aplicarea a doud tipuri de
strategii. Prima a constat in asigurarea stabi-
litatii in Crimeea. Imperiul Bizantin a pre-
ferat sa lase interiorul peninsulei in méiinile
barbarilor (khazarii, ungurii, pecenegii, rusii),
pentru a proteja ceea ce era cu adevarat
important, porturile Cherson si Kerch. Pen-
tru bizantini, Crimeea a fost pivotul con-
trolului asupra Mairii Negre si o regiune de
tranzit comercial. Hegemonia bizantina pe
mare a ramas nedisputatd, in ciuda atacurilor
navale rusesti. Toate puterile nord-pontice
au fost orientate spre uscat, nu spre mare.
A doua directie strategicd a politicii pontice
a fost limitarea expansiunii Bulgariei, care
a culminat cu anihilarea acestui stat. Tinta
a fost atinsd in cele mai multe cazuri printr-o
combinatie de operatiuni terestre si nava-
le, uneori cu cooperarea aliatilor nordici.
Nu este mai putin adevarat cd aceste aliante
cu barbarii nu au fost eficiente. Ei au fost
ori infranti (ungurii in 894-896), ori au aban-
donat lupta (pecenegii in 917), ori au tradat
(rusii in 967). Imperiul Bizantin avea mo-
tive serioase de a se baza pe asemenea aliante
nesigure, deoarece conflictele din spatiul
pontic au avut adesea loc concomitent cu raz-
boaiele contra arabilor, care au ramas pentru
multd vreme principala preocupare a marii
strategii bizantine.

Crestinarea bulgarilor si rusilor a adus
statele lor in sfera culturala bizantina, dar a
si favorizat restaurarea suprematiei bizan-
tine in spatiul pontic, atunci cand noii condu-
catori crestini nu aveau ambitii imperiale,
precum Simeon si Samuel, care au luptat
contra Bizantului fiindca doreau sd trans-
forme Bulgaria intr-un imperiu rival format
dupd model bizantin. Spre deosebire de ei,
conducdtorii crestini ai rusilor nu au mani-
festat asemenea aspiratii inainte de 1453.
Din acest motiv, cu unele exceptii nesemni-
ficative (precum atacul naval din 1043), Rusia
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a fost in secolele XI-XII un partener cre-
dincios al Imperiului Bizantin in spatiul
nord-pontic, orientat spre interior si nu spre
mare, la fel ca si khazarii. Jonathan Shepard
a remarcat ca Vladimir a reusit sd faca din
regatul sdu ,Aliatul numarul unu” al Impe-
riului Bizantin la nord de Marea Neagra,
inlocuindu-i pe pecenegi in aceasta privintd”®.

Ultima etapa a expansiunii Imperiului
Bizantin in Marea Neagri, inainte de destra-
marea din 1204, s-a petrecut in timpul lui
Alexios I Comnenul. Un discurs al lui Manuel
Straboromanos aminteste cd acest imparat
a luat din nou ,tinuturile aflate langa Bosforul
Cimmerian”%!. Aceasta se poate referi la re-
giunea ocupata de acei cavaleri englezi care
erau in serviciul armatei bizantine, trimisi
in 1082 in Zichia, pentru a o proteja de bar-
barii vecini (probabil cumanii). Amplasarea
teritoriului cucerit de acesti cavaleri propusa
de J. Shepard in 1974 a fost contestatd de
unii cercetatori, dar existenta acolo a unor
toponime de evidentd origine engleza este
o marturie decisivi®.

Nicolae Banescu a presupus ca sigiliul
unui anume Mihail, archon de Matracha
(Tmutorokan), Zichia si Khazaria, a apartinut
unui demnitar bizantin a cdrui misiune era
apararea intregii zone a Marii de Azov si a
regiunii de la vest de Bosphoros, si cé printul
rus Oleg Sviatoslavich le-a ldsat bizantinilor
Tmutorokanul in 1094%. De fapt, sigiliul a
apartinut chiar acestui print, care se mai
numea si Mihail. Alt sigiliu, care ii era cu-
noscut lui Banescu, cu inscriptia Theophano
Mouzalonissa archontissa Rhosias, a apar-
tinut sotiei acestuia. In acest caz, trebuie
sa admitem cd Imperiul Bizantin a preluat
Tmutorokan mai tarziu, poate dupa moartea
lui Oleg Sviatoslavich, in 1115%. Chiar asa,
aceastd extindere a favorizat dezvoltarea
comertului Bizantului cu nordul. Este foarte
semnificativ privilegiul acordat in 1169 de
ciatre Manuel I Comnenul negustorilor
genovezi, in care se preciza cid ei pot face
comert liber in tot Imperiul Bizantin, dar
nu si in ,Russia” si Tmutorokan (praeter
Russiam et Matracham)®. Aceastd Russia
poate fi identificatd cu un oras din partea de
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est a Peninsulei Crimeea®. Exceptia nu in-
seamna (asa cum s-a considerat anterior) ca
era interzis accesul dincolo de Kerch, ci ca
Imperiul Bizantin si-a pastrat dreptul de a
vamui marfurile venite prin Marea de Azov®.
Un document genovez din aceeasi vreme
amintea cd genovezii si venetienii fac comert
la Tmutorokan®, iar existenta unui serviciu
vamal bizantin este atestata in acelasi loc in
jurul anului 1180,

Aceastid preocupare pentru monopolul
bizantin in Marea de Azov denoti ci statul
bizantin era constient de importanta Stramtorii
Kerch pentru legaturile cu rutele comerciale
de la nord. Intr-un mod similar au actionat
genovezii in 1269, cind au interzis vene-
tienilor accesul la Tana prin Marea de Azov
(quod non iretur ad Tanam), pentru a pastra
doar pentru ei profitul obtinut din comertul
cu marfurile orientale venite pe Drumul
Mitasii”. La fel ca in secolele VIII-IX,
Imperiul Bizantin a preferat sd mentina
controlul asupra celor mai importante
puncte din Crimeea, lasand barbarilor partea
interioari a peninsulei. In secolul al XII-lea,
cea mai mare parte din Crimeea a intrat sub
dominatia cumanilor. Orasele din peninsuld
au ajuns sd le plateasca tribut. Cumanii au
stabilit legaturi comerciale cu Bizantul prin
Sudak™. Totusi, relatiile cu ei nu au fost tot
timpul pasnice. Analiza unui discurs in
onoarea lui Manuel I Comnenul a demons-
trat cd armata bizantind a declansat o cam-
panie contra cumanilor instalati langd Ma-
rea de Azov, in jurul anilor 1152-1153"%, Mo-
tivul acestui razboi a fost probabil apararea
pozitiilor dobandite de Imperiul Bizantin la
Stramtoarea Kerch.

Alta schimbare produsd in zona Mairii
Negre a fost o consecintd a reformei mili-
tare aplicate de Alexios I dupa inceputul
secolului al XII-lea. Functia de katepan de
Paradunavon a disparut, iar apirarea, pentru
a deveni mai eficientd, a fost mutatd pe
aliniamentul Muntilor Balcani. La Dundre
au fost lisate doar unele avanposturi la
Isaccea, Harsova, Axiopolis si Dristra,
folosite pentru a bloca cele mai importante
vaduri si pentru a sprijini flota”™. Noua
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structura militara care asigura fortele pentru
apdrare era thema de Anchialos, desprinsa
din thema Thracia. Porturile Mesembria,
Sozopolis si Develtos depindeau de
aceasta™.

In ajunul destramirii Imperiului Bizantin
provocate de Cruciada a IV-a, regiunea Mirii
Negre continua si fie in cea mai mare parte
dominatd de acest stat. Dupa 1204, unul
dintre statele succesoare, Imperiul de
Trapezunt, a devenit stapanul ariei pontice.
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ROMANI {I GRECI |N SECOLUL
AL XVII-LEA

Dr. MIRCEA SOREANU
Cercet " tor [tiin]ific la Institutul pentru Studii Politice
de Ap rare [i Istorie Militar™

Dupa ciderea in stapanirea otomand, in
secolul al XV-lea, a marilor centre ale puterii
bizantine, Constantinopol, Mistra si Trapezunt,
Bizantul nu a dispérut, atat ca sistem politic,
religios, ca civilizatie - imbinand armonios
mostenirea intelectuald elenica, dreptul
roman si religia ortodoxd, elemente incd
perene in Peninsula Balcanica si in Roma-
nia. Din aceste constatéri rezidd sintagma
de inspiratie geniald a marelui savant roman
Nicolae Torga Bizant dupa Bizant'. In cuvan-
tarea de comemorare, cu titlul Despre Mihai
Viteazul, rostita la Academia Romana in 21
noiembrie 1919, Nicolae Iorga sublinia ca
ideea imperiald bizantind se refugiase si
trdise la adapost, la nord de Dunare, unde
,domnii puneau pe hrisoavele lor o mono-
grama de purpurd, teseau vulturul de aur pe
vesminte si se infitisau incununati impara-
teste pe zidurile bisericilor”?.

Continuitatea bizantina este relevanta si
in Occident, de la Venetia la Paris si din
Genova in Germania prin emigratia cartura-
rilor, din pricina expansiunii otomane,
precum dascali, editori si comentatori de
texte, gramatici, care au avut un impact
asupra Renasterii.

Constantinopolul a fost repopulat dupa
violentele asaltului final de insusi sultanul
Mehmed al II-lea Fatih (Cuceritorul) care
asigura continuitatea celei mai puternice
autoritati spirituale ale rasdritului european
de-a lungul secolelor, respectiv Patriarhia
Ecumenici a Bisericii Ortodoxe. Aristocratia
bizanting, refuzand trecerea la Islam, a reusit

[34]

prin comert si luare in arendd si-si revigo-
reze puterea, avand reprezentanti din ce in
ce mai influenti in afacerile Imperiului Oto-
man, precum Mihail Cantacuzino®, poreclit
pentru iscusinta sa Seytanoglu (,fiul
Satanei”).

Pentru Tarile Romane, desi in secolul
al XVIl-lea plateau tribut sultanului, Dunarea
si-a pastrat semnificatia de granitd a impe-
riului. Domnul, aristocratia si clerul erau
crestini, construirea unor noi biserici si
manastiri constituind un titlu de onoare,
spre deosebire de Balcani, unde oastea,
administratia si sistemul judecédtoresc erau
musulmane, bisericile crestine nu puteau fi
inaltate decat cu titlu exceptional, iar cele
existente puteau fi reficute numai folosind
vechile materiale din constructia initiala. In
Balcani, nemusulmanii nu aveau voie sa
umble célare pe cali, iar crestinii erau chema-
ti la slujba religioasa prin sunetul toacei,
pe cand la nord de Dunare toti oamenii liberi
erau practic si caldreti si se inchinau lui
Dumnezeu in sunetul clopotelor.

Pentru grecii din cartierele Constan-
tinopolului, in special din Pera si Galata,
dar si pentru cei din ostroave — arhipelagul
grecesc —, Tdrile Roméane constituiau o
puternicd atractie pentru bogatiile lor si
pentru gradul mare de autonomie fatd de
Poartd, dar, in acelasi timp, razele Renas-
terii grecesti din secolul al XVII-lea si-au
extins strédlucirea si la nord de Dunare, in
primul rand prin intermediul teologilor, dar
si prin cel al dascdlilor, istoricilor, retorilor

1
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e Vasile Lupu, domn al Moldovei
(1634-1653)

si poetilor. Astfel, influenta greceascd in
Tara Roméneascd si Moldova a fost atat
politicd, cat si culturald si, bineinteles, eco-
nomica.

Mihai Viteazul (1593-1601), domnul
primei uniri a Tarilor Roméne, avea impre-
jurul sdu, la inceputul domniei, ca mari
demnitari, pe grecii Dumitrachi spatarul, pe
vistierul Pankratios, pe influentii Cocea,
Cantacuzino sau pe Mihalcea Caragea, casa-
torit cu o rudd a domnului*.

Dupé ce otomanii si-au recéstigat autori-
tatea la nord de Dunare, domnii numiti de
ei, Radu Mihnea® (1611-1615; 1620-1623) in
Tara Romaneasca, apoi in Moldova (1616-
1619, 1623-1626), Alexandru Ilias (1616-1618
s11627-1629 in Tara Romaneasca, 1620-1621
si 1631-1633 in Moldova) si Moise Movild
(1630-1631 si 1633-1634) in Moldova au adus
numerosi greci in suita lor. O mare influenta
o aveau banul Ianache Catargi (Catergi),
Scarlat saegiul (negustor de boi) socrul lui
Alexandru Coconul - fiul lui Radu Mihnea -,
domn al Tarii Romanesti (1623-1627) si al
Moldovei (1629-1630). Intre 1621-1631 con-
ducdtorii de facto ai Tarii Romanesti au fost

@ Revista de istorie militara B

= Matei Basarab, domn al }"rii
Romaéane[ti (1632-1654)

Necula din Ianina vistierul si rudele sale
Trufanda, Vasile vistierul, Necula Catargi.
Tutorele lui Alexandru Coconul era Bartolomeo
Minetti, un cumnat al lui Radu Mihnea.
Alexandru Ilias 1si facuse educatia in Levant
si era casdtorit cu Elena, fiica banului
Tanachi Catargi, iar Moise Movila se cédsa-
torise cu sora lui Alexandru Coconul®.
Reactia boierimii piméntene impotriva
nou-venitilor se face simtitd in timpul
domniei lui Leon Tomsa (1629-1632) in Tara
Roméneasca, domn supranumit , Stridie”
dupa negotul din care se imbogitise. Prin
actul solemn din 1631 a fost nevoit sa-i alunge
pe acei demnitari greci - conationali de-ai
sdi - care produsesera abuzuri, procedand
la cresterea sensibila a darilor si imprumu-
tand cu camete prea mari sumele de bani
necesare pretendentilor la tron pentru a
cumpdra bunivointa Portii’. Cilugirul grec
Matei al Mirelor, devenit egumen al
Minaistirii Dealu, ficea un apel citre demni-
tarii greci abuzivi - ,,nu supdrati pe romani
prin nesdturata voastra licomie”, pentru ca
»€1 ne nutresc si ne respectd”, deci ,,sa-i iubim
$i sd- cinstim ca pe niste frati ai nostri”,
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amenintand ca altminteri vor fi pedepsiti de
,Dumnezeu cu pedeapsi de veci”®.

Domnul Moldovei Vasile Lupu (1634-
1653), un albanez grecizat, avea intre
apropiatii sai pe Alexandru Rosetti celebi,
din Constantinopol, pe capuchehaia Iorga,
pe Trufanda vistierul, Necula vamesul,
Iordachi si Toma Cantacuzino, toti greci.
Chiar si domnii pdmanteni aveau nevoie de
sprijinul grecilor la Poarta, si de resursele
lor financiare. Astfel, Matei Basarab (1632-
1654), domn al Tarii Romanesti, avea ca
vistier pe rumeliotul Ghinea Tzukalas (1651-
1653). Fiul lui Andronic Cantacuzino,
Constantin, i-a fost postelnic. Constantin
Serban, domn al Térii Roménesti (1654-
1658), i-a mentinut pe marele postelnic
Constantin Cantacuzino si pe vistiernicul al
doilea si mare stolnic Gheorghe Caridi.
Aceeasi politica a avut-o si domnul Moldovei
Gheorghe Stefan (1653-1658, 1661)°.

Dupéd preluarea marelui vizirat de catre
ydinastia” Kopriiliit, la tron ajung albanezi
grecizati, precum Gheorghe Ghica, domn

'I 36 'I

« Constantin Brancoveanu, domn
al } " rii Roméane[ti (1688-1714)

al Moldovei (1658-1659) si al Térii Roméanesti
(1659-1660), apoi fiul sau Grigore Ghica,
domn al Tarii Romanesti (1660-1664, 1672-
1673), sau greci, ca Dumitrascu Cantacuzino,
domn al Moldovei (1673, 1674-1675, 1684-
1685), Gheorghe Duca, domn al Moldovei
(1665-1666, 1668-1672, 1678-1683) si al
Térii Roméanesti (1673-1678), Antonie
Ruset, domn al Moldovei (1675-1678), Ilias
Alexandru, domn al Moldovei (1666-1668),
Radu Leon, domn al Tarii Romanesti (1664-
1669), fiind sprijiniti de extrem de influentul
mare dragoman Panayotis Nikoussios.

Ca si ne facem o idee despre sumele
platite la Poartd, la mezatul tronurilor, cu
ajutorul camatarilor, greci cel mai adesea,
pretul in cazul investirii lui Radu Leon a fost,
dupa Ricaut, de 800 de pungi sau 400 000 de
scuzi, aproximativ 200 000 de galbeni'’. In
timpul acestei domnii a reizbucnit conflictul
intre factiunile boieresti, partida Balenilor
care sustineau domnii levantini si clientela
lor greceasca si partida Cantacuzinilor -
greci ei insisi — care conduceau ,partida
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nationala”!?. Descoperindu-se complotul

urzit de Necula Sofialis, mare clucer din
1667, si Balasache Muselim, mare paharnic
din 1668, prin care acesti sfetnici ai lui Radu
Leon urmireau lichidarea fizicdi a marilor
boieri pimanteni®, populatia din Bucuresti
s-a rasculat la 3 decembrie 1669. Precum
procedase la 1631 tatdl sdu, Leon Tomsa,
pentru a-si salva tronul, Radu Leon a dat un
hrisov (9 decembrie 1669) impotriva
abuzurilor grecilor din anturajul sdu si in
special impotriva celor doi favoriti ai sdi. In
timpul domnului Antonie Voda din Popesti
(1669-1672), Necula Sofialis va fi spAnzurat™,
Mai multe paragrafe ale hrisovului de la 9
decembrie 1669 sunt preluate dupa cel din
1631%, ceea ce inseamnd ci avem de-a face
cu relatii conflictuale de aceeasi naturd, si
anume cine sa detind efectiv puterea in tara.
Pe langa inldturarea favoritilor sdi, Radu
Leon a fost nevoit sa accepte ca staretii ma-
nastirilor inchinate marilor lavre din Levant
sd nu mai fie calugari greci, ci romani'e.

Dupé defectiunea din batilia dintre oto-
mani si imperiali de la Levice (1664), in
Slovacia de azi, cand Grigore Ghica a parasit
campul de lupti', domnul nu numai ci a
capatat iertarea Portii, ci a fost reinscaunat
in tronul Tdrii Romanesti (1672) cu ajutorul
marelui dragoman Panayotis Nikoussios,
care isi dovedea astfel incd o datd marea
influentd in politica otomana.

Un alt domn grec a fost Gheorghe Duca,
in Tara Roméaneasca (1673-1678) si in
Moldova (1665-1666, 1668-1672, 1678-1683).
Fiul sdu, Constantin Duca, va fi si el domn
in Moldova (1693-1695, 1700-1703).

Un Cantacuzino, Serban, a fost si el domn
al Tarii Romanesti (1678-1688). Capuchehaia
sa era alt grec influent, Iannaki Porphyrita.

Urmasul lui Nikoussios ca mare drago-
man a devenit un vestit medic si tal-
maci, Alexandru Mavrocordat, supranumit
Exaporitul (sfetnic de taina)'. Fiul siu,
Scarlat ,,Celebi” s-a cdsdtorit in 1698 cu
Ilinca, fiica domnului Tarii Romanesti

M@ Revista de istorie militara &

Constantin Brancoveanu (1688-1714), care
si-a onorat ginerele cu demnitatea de mare
paharnic.

Influenta culturald greceascd era din ce
in ce mai vizibila in Moldova si Tara
Romaneasca, inflorind in timpul domniilor
lui Serban Cantacuzino si Constantin
Brancoveanu.

La curtile domnilor romani vor ajunge
patriarhi greci'®, precum Chiril de Alexandria,
viitor patriarh de Constantinopol, cretanul
Chiril Lucaris® (1572-1638), care in 1614-1615
si 1620 se afla la curtea lui Radu Mihnea, in
Tara Romaneasca.

O alta personalitate care a scris in proza
si in versuri cronici si opuscule religioase a
fost Matei al Mirelor?* (cca 1550-1624),
staret al Manastirii Dealu.

In al doilea deceniu al secolului al XVIHea,
mitropolit al Tarii Romanesti era un cipriot,
Luca®.

In 1632, Eustratie logofitul traducea din
limba greacd Pravila aleasd, o compilatie
alcatuita din lucrari de drept civil si canonic,
creatii ale lui Ioan Zonaras, Th. Valsamon,
Matei Vlastares si Constantin Armenopol.
A participat, de asemenea, in timpul lui
Matei Basarab la intocmirea codului
Indreptarea legii (1652). Pentru Vasile Lupu
a tradus Carte romadneasca de invatatura de
Ia pravilele impaératesti si de Ia alte giudeate
(1646), care va fi cuprinsi in Indreptarea
legii®.

Ignatie Petrites si Pantelimon Ligaridi
(monahul Paisie) din Chios au tradus din
greceste Indreptarea legii?*.

La scoala infiintatd la 1640 de Vasile Lupu
la Minastirea ,Trei Ierarhi” din lasi se
studia si in limba greaca, pe langa romana
si slavona®,

Fiii domnilor erau educati de eruditi
greci, precum loan Comnenul si Spandoni
in cazul beizadelei lui Gheorghe Duca, iar
cei ai domnului Constantin Cantemir (1685-
1693), viitorii domni Antioh Cantemir (1695-
1700, 1705-1707) si Dimitrie Cantemir (1710-
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1711), care va ajunge membru al Academiei
de la Berlin - erau elevii lui Ieremia
Cacavela, ajuns egumen al Mandstirii
Plaviceni, in Tara Romaneascd, in timpul
domniei lui Serban Cantacuzino, si cunoscut
ca traducidtor al unei lucriri anonime in
limba italiana privind al doilea asediu al
Vienei (1683) de citre otomani®.

Dosoftei (Dositheu) Notara, patriarh de
Ierusalim, colegi de patriarhie, carturari si
pedagogi greci, precum loan Karyophilos s-au
aflat la curtea de la Bucuresti in timpul
domniilor lui Serban Cantacuzino si
Constantin  Brincoveanu. Stolnicul
Constantin Cantacuzino a deschis o scoalad
greceasca la Bucuresti. Patriarhul Dosoftei
si nepotul sau Hrisant Notara* au contribuit
la aparitia unor carti la tipografia greceasca,
condusi de cilugarul Antim Ivireanu, care a
ajuns mitropolit al Térii Romanesti.

Inca din secolul al XVI-lea, negustorii
greci, mai ales cei din posesiunile venetiene,
se aflau in Tara Romaneascd si Moldova,
unde ficeau comert cu Polonia. In secolul
urmator, au reprezentat un factor de seama
in comertul Tarilor Romane?. Din Imperiul
Otoman sau din Venetia se aduceau marfuri
de lux, stofe de pret, articole de sticldrie,
bijuterii, hartie, cosmetice, iar din Térile
Romaéane se exportau miere, ceara, unt,
caviar, morun, piei de bovine?.

In concluzie, contradictiile politice intre
boierimea din Principatele romane si domnii
de sorginte constantinopolitand nu erau
cauzate de grecii din tard, ci de cei din
anturajul noilor domni, considerati ,greci
rai”. Acestia erau combatuti si de boierii
greci impamanteniti, miza fiind slujbele
aducitoare de mari venituri. In ceea ce
priveste afluxul de teologi si carturari greci,
acesta a fost benefic pentru intarirea orto-
doxiei romanesti — care se identifica cu pas-
trarea identitatii neamului romanesc din
toate cele trei Tari Romane - si pentru

inflorirea culturii din acea epoci. Iar prin
schimburile comerciale, facilitate de negus-
torii greci, era de multe ori eludat monopo-
lul economic otoman, pastrandu-se relatiile
cu vestul Europei.
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ANTAGONISMUL FRANCO-GERMAN
IN BALCANI TNAINTEA
PRIMULUI R~ZBOI MONDIAL
FINAN}E {I ARMAMENTE
CAZUL ROMANIEI {I AL GRECIEI

Profesor dr. IOANNIS ANTONOPOULOS
Membru asociat al Comisiei Elene de Istorie Militar™

La inceputul secolului al XX-lea, circum-
stantele istorice in regiunea Balcanilor se
aflau sub influenta si antagonismul marilor
puteri imperialiste europene, care erau in
concurenta pentru a-si promova hegemonia
politica si economicd la nivel global. Inte-
resul special al politicii europene pentru
Balcani a fost mai departe subliniat de pozitia
lor strategica care uneste Vestul cu Estul.
Printre puterile europene, Germania si
Franta erau interesate in mod deosebit de
regiunea Balcanilor. Ambele priveau regi-
unea ca pe un mijloc de expansiune geopo-
litica, deoarece economiile slabite cronic ale
statelor din Balcani le ofereau perspective
semnificative pentru propria expansiune eco-
nomica si comerciald.

Dintre statele balcanice ale acelei ere,
ne vom focaliza atentia asupra a doua tari ce
ocupi cele doui capete ale peninsulei, Roméa-
nia si Grecia. Vom studia in principal impor-
tanta lor la nivelul relatiilor internationale,
mai ales in problemele privind influenta
antagonismului dintre Franta si Germania
asupra acestor doud tdri in domeniul arma-
mentelor militare.

Dupi ciderea lui Bismarck in 1890, Ger-
mania a rdmas centrul de gravitatie al politicii
europene. Germania era indiscutabil puterea
continentald conducitoare pani in 1914.

Rolul siu dominant a fost recunoscut de
[407]

toate tdrile invecinate si de restul statelor
europene. Acest rol predominant se datora
superioritatii Germaniei din punct de vedere
demografic si al potentialului sdu economic
bazat pe o puternica industrie grea si pe
metode comerciale inovative, care au fiacut
din Imperiul german marele competitor al
celei mai puternice tdri la acea vreme, si
anume Marea Britaniel.

In aceeasi perioadi de douizeci de ani,
Franta a decadzut de pe locul doi pe locul patru
intre puterile europene. Avand o rati a nas-
terilor scdzuta si o industrie suferind de lipsa
materiilor prime si in particular a cirbunelui,
Franta nu a putut depési industrial Germania
la inceputul secolului al XX-lea®.

La inceputul secolului al XIX-lea, Franta
a fost cel mai puternic stat european. Totusi,
un secol mai tarziu, Franta nu mai era cel
mai bogat stat de pe continent, iar economia
sa era cel mai putin dezvoltata comparativ
cu restul marilor puteri vestice®.

Cu toate acestea, pe parcursul secolului
al XIX-lea, Franta a contribuit economic si
cultural la dezvoltarea Europei prin mijloa-
cele sale de influentd culturald, sociald si
administrativa, prin raspandirea tehnologiei
si, cu certitudine - si ceea ce este important
in mod particular — prin exportul de capital®.

Pe de altd parte, la sfirsitul secolului al
XIX-lea, situatia socioeconomicd din statele
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balcanice a ramas aceea a unei regiuni cu o
agriculturd consistenta si industrie mica,
in ciuda importantelor schimbari care au
avut loc pe parcursul secolului, in special in
a doua jumatate a acestuia. Cu exceptia dez-
voltdrii limitate si intarziate a unor parti fun-
amentale de infrastructurd, precum intro-
ducerea retelelor de transport feroviar si a
serviciilor publice in orasele mari, productia
industriald, excluzand mineritului anumitor
metale, era absenta din economia statelor
din Balcani in acea perioada.

In ce priveste productia industriald, in-
clusiv produsele finite, tehnologia precum
si capitalul si investitiile veneau in primul
rand din exterior. Nu ar trebui si pierdem
din vedere faptul ca majoritatea fondurilor
strdine plasate in Balcani, cu preponderentd
in ultimul sfert al secolului al XIX-lea si mai
tarziu, erau imprumuturi de stat catre guver-
nele respective. Astfel, problema era ca
acest capital strain nu servea propulsarii dez-
voltarii economice, ci mai degraba era des-
tinat achitdrii datoriilor de stat si cheltuie-
lilor militare si de organizare®.

Dintre toate statele balcanice, care sunt
Romania, Bulgaria, Serbia si partea euro-
peand a Imperiului Otoman, Grecia intra in
secolul al XX-lea distrusa national dupa
rezultatul nefericit al razboiului din 1897
impotriva Imperiului Otoman si devastata finan-
ciar dupa falimentul statului din 1893, care
a condus la impunerea Controlului Monetar
International al Marilor Puteri in 1898.

Pana atunci finantatorii germani au deti-
nut marea majoritate a datoriei din sectorul
public grecesc, ce se ridica la aproximativ
250 de milioane de franci. Separat de dato-
riile de stat, contributia francezad de capital
a inceput gradual sa creascd prin investitii
in caile ferate si banci.

La inceputul secolului al XX-lea, fon-
durile franceze si britanice au inceput sd
domine in Grecia (imprumutul din 1908,

imprumutul pentru cidile ferate din 1902-
1906), in timp ce o mare parte a actiunilor
de stat grecesti erau trecute de pe piata mo-
netard germand pe cea franceza®.

De aceea, la inceputul secolului compe-
titia dintre Franta si Germania in spatiul
grecesc se va focaliza in special pe procu-
rarea de arme si materiale de cale ferata.

Din 1905 si dupd aceea, o competitie
acerbad si deseori regizatd va izbucni intre
cele doud puteri legatid de asigurarea echi-
pamentelor militare pentru armata greaca.
Compania franceza Schneider-Creusot si cea
germana Krupp-Essen, ca parti imediat inte-
resate, guvernele respective si diferite
institutii de credit de pe ambele parti ale
Rinului vor fi implicate in acest caz. Partea
franceza va cere teste comparative ale mate-
rialelor, in timp ce partea germana, avand
suportul mostenitorului tronului, Printul
Constantin, care era de asemenea seful
Armatei Greciei, urmarea sd-si mentind do-
minatia. Diplomatia francezd a intervenit si
a declarat ci fondurile franceze nu vor fi dis-
ponibile pentru Grecia atit timp cat aceasta
nu-si va plasa comenzile cdtre industria
franceza’.

Competitia, deja acerbd, s-a intensificat
in 1907. Guvernul german a sprijinit activ
compania Krupp folosind orice mijloc de
confruntare cu lobby-ul francez. In spatele
acestei competitii industrial-economice se
afla un interes politic antagonist la toate
nivelurile.

Cele douad parti se acuzau reciproc in ar-
ticole plitite in presa din Atena, care a de-
venit implicata in afacere si a folosit toate
mijloacele pentru promovarea cauzei aces-
tora. Lobby-ul german pe linga regele Greciei,
print si primul ministru s-a intensificat in
timp ce insusi industriasul Schneider a vizi-
tat Grecia. Finalmente, dupi citeva teste,
materialul francez (mitraliera de munte si de
teren) a fost considerat cel mai potrivit si s-a
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dat comanda francezilor, in ciuda reactiei
intense a germanilor®.

S-a ajuns pand la punctul in care ziarul
german ,Tagliche Rundschau” scria ca in-
teresele politice au dat castig de cauzd tu-
nurilor franceze®.

Succesul francez in Grecia in problema
specificd a artileriei, in 1907, a avut reper-
cusiuni politice si industriale. Guvernul
francez a crezut ca Grecia se plasa de partea
si sub influenta Frantei, in timp ce intregul
caz tindea sa aiba consecinte negative pentru
anumite produse ale industriei militare
germane!®,

Din 1909 si ulterior, antagonismul franco-
german in Grecia a scazut pana la un punct,
desi nu substantial, prin opozitia guvernului
german fatd de afluxul de fonduri bancare
germane citre Grecia prin imprumuturi pe
care guvernul grec cduta si le contracteze
pe pietele europene. Principalul motiv era
intentia germanilor de a nu afecta partea
turca, refractara oricirei forme de ajutor
economic sau militar acordat Greciei de
catre o Mare Putere in acea perioadi®.

De aceea, problema trimiterii unui comi-
tet militar alcdtuit din ofiteri de rang inalt
pentru a supraveghea reorganizarea Armatei
elene, precum si imprumutul de 150 de
milioane de franci aur pentru guvernul grec
au fost respinse de guvernul german lasind
spatiul deschis pentru partea franceza. In ciuda
ingrijorarilor privind instabilitatea politicd in
Grecia (Revolta ofiterilor in 1909-1910, situatia
din Creta in fierbere), guvernul francez a
autorizat bancile franceze si in particular
Comptoir National d "Escompte de Paris ca
impreund cu banca britanicdi Hambro si
finanteze o parte din datoria Greciei pana in
anul 1911 prin procesul de ,plati in avans”’2.

Pe baza acestor fonduri, guvernul grec a
facut comenzi pentru materiale militare de
aproximativ 48 de milioane de franci, in
majoritate Frantei.

In ajunul Razboaielor Balcanice, Grecia
a intrat in sfera de influentd politica, in-
dustriala si economicd a Frantei cu toate
consecintele care pot decurge la nivel poli-
tic. Germania, evitind sa adopte o atitudine
mai agresiva si refuzand sd trimitd ofiteri si
sa finanteze datoria Greciei pentru a nu
supara Imperiul Otoman, lisa terenul des-
chis politicii franceze de controlare a Greciei.
Separat de interesele financiare, bancare si
industriale, motivele politice au fost de
asemenea decisive in modelarea procesului
marilor puteri de luare a deciziei.

La sfarsitul Riazboaielor Balcanice (vara
lui 1913), a fost initiatd de catre guvernul
grec problema contractarii unui nou impru-
mut pentru finantarea cheltuielilor de raz-
boi. Ambasadorul german in Grecia era in
favoarea unei contributii generoase. Totusi,
piata financiard germana nu se afla in pozitia
de a reactiona, datoritd situatiei financiare
generale privind cererile de plasamente de
capital in strdinatate. Guvernul german con-
sidera dificil sd exercite presiuni asupra
bancilor germane pentru a raspunde soli-
citarii Greciei'®.

Inabilitatea partii germane de a concura
in sectorul financiar impotriva Frantei con-
duce la consolidarea pozitiei Frantei in Grecia,
deoarece grecii pot gasi finantare numai pe
pietele franceze. Germanii sunt obligati din
nou sd lase Grecia sub influenta economiei
franceze cu toate implicatiile aferente la
nivel politic si diplomatic.

La inceputul lui 1914, prima transi a
imprumutului de 500 de milioane de franci
este finantata de un grup de banci franceze
si britanice. Astfel, pAna la izbucnirea Marelui
Rézboi, influenta fondurilor franceze in Grecia
este indisputabild. Dupa cum afirmi ambasa-
dorul german la Atena, bancile germane nu
au mijloacele necesare pentru a ,sparge
enclava de fier formata de (fondurile) franceze
in jurul Greciei”".

B Revista de istorie militara B——

[42]

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



M@ Revista de istorie militara &

In schimb, in domeniul mijloacelor de
lupta navale, partea germana castigd puncte,
printre altele din inabilitatea companiilor
franceze de a se adapta cerintelor partii
grecesti, costului mai ridicat la anumite
produse si amanarilor inexplicabile ale
termenelor limitd. Compania germana
Vulkan-Stettin va primi astfel o comanda sa
construiascd doua distrugidtoare, sase
vedete torpiloare si o nava de lupta (care
oricum va fi finalizatd doar partial)®.

La sfarsitul lui 1913, un atasat naval fran-
cez este numit la Ambasada Frantei din
Atena cu scopul de a promova materialul na-
val francez si, pe cat posibil, de a slabi in-
fluenta germana in acest sector™.

In ianuarie 1914, primul ministru
Eleftherios Venizelos viziteaza Parisul cau-
tand sd intareasca tara cu finante frantuzesti
si promite guvernului francez comanda unei
alte nave de luptd de care marina eleni are
nevoiel.

In final, si in ciuda presiunii guvernului
german in favoarea santierului naval Vulkan,
guvernul Greciei semneazd un contract cu
santierul naval Penhoet din Bretania pentru
construirea unei mari nave de lupti costand
aproximativ 50 de milioane de franci'®.

Problema armamentelor a constituit
elementul fundamental al competitiei franco-
germane in Grecia din ajunul Primului
Razboi Mondial. Datorita simpatiei Curtii
Regelui Constantin I pentru Germania, din
1913 si ulterior, un total de 40 de milioane
de franci au fost dati companiilor germane
pentru achizitii, chiar daca germanii nu au
participat la finantarea datoriei Greciei.

Oricum, partea franceza isi va intari pozi-
tia in domeniul finantdrii datoriei, fortand
guvernul grec, in principal in lumina cerin-
telor financiare ale Razboaielor Balcanice,
sa nu plaseze vreo comanda industriei ger-
mane. Inci odati, partea germani realizeazi
ca inabilitatea sa de a finanta cu capitalul

necesar datoria Greciei ii aduce dezavantaje
in privinta comenzilor militare si industriale
ale guvernului de la Atena.

Pe de alta parte, Romania si in principal
pro elita europeand a tarii erau sub domi-
natia intelectuald si culturald a Frantei. Astfel,
era natural ca tara sa se orienteze citre
Franta la sfarsitul decadei 1850, cand
problema unificérii celor mai importante doua
provincii ale tarii, Valahia si Moldova, a ajuns
sé fie dezbatuta de diplomatia europeana. Gu-
vernul lui Napoleon al IIl-lea si, in general,
politica externd francezd au sustinut activ
Unirea Principatelor roméne. Guvernul fran-
cez a finantat primele doua imprumuturi ale
Romaniei pe pietele monetare franceze in
1864 si 1866, precum si pe cel din 1875 care
va servi la sprijinirea statului nou format?.

De la tratatul de la Berlin, din 1878, si
in continuare, orientarea politici a Roma-
niei a devenit in special pro germana dato-
ritd granitelor tarii cu Imperiul Austro-Ungar
si domniei regelui Carol I in Romania, care
era de descendenti germani. In 1883, Roma-
nia s-a aliturat Triplei Aliante?. In econo-
mie, construirea infrastructurii fundamen-
tale, pe la sfarsitul secolului al XIX-lea, a condus
la dezvoltarea sectoarelor economiei roma-
nesti. Sectorul alimentar, forestier si minier
au inceput sa fie dezvoltate de mari companii
strdine, in principal britanice si germane®.

Din 1870, pana la izbucnirea Primului
Razboi Mondial in 1914, Roménia a ramas
in mare parte controlata de capitalul si pro-
dusele germane. Grupul bancar german
Disconto-Gesellschaft Bleichréder, bazandu-se
pe legaturile sale stranse cu dinastia regala
din Roménia?®, a fost cel care a condus, in
principal, negocierile cu guvernul roman de
fiecare data?'. Pe de altd parte, bincile
franceze Paribas, Société Générale si Comptoir
National d "Escompte de Paris actionand fie
separat, fie in grup, au reusit sd castige o
participare in plasamentele de capital din
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Romania impreund cu bancile germane, dar
totdeauna raméanand in urma si sub condu-
cerea concurentilor germani. Astfel, parti-
ciparea franceza in sase din cele doudspre-
zece imprumuturi contractate de Romania
din 1880 pédna in 1910, totalizdnd aproximativ
1,5 miliarde de franci s-a ridicat la 20% din
capitalul total®®. Natural, suprematia bancilor
germane a avut consecinte corespunzatoare
pentru exporturile germane catre Romania.
Germanii au céstigat partea leului din arma-
mentele romanesti, precum si din restul
produselor industriale. Cand, in 1901, gu-
vernul roman a abordat in mod repetat ban-
cile franceze pentru contractarea unui impru-
mut de 250 de milioane de franci pe piata
monetard francezd, ministrul de externe
francez Delcassé a adoptat initial o pozitie
negativa. Nu numai din cauza legiturilor
politice ale Bucurestilor cu Tripla Aliant3,
ci si pentru cd Romania a cautat sa-si plaseze
comenzile pentru material militar si mitra-
liere in alta parte - in principal in Germania.
Cu toate acestea, partea francezd nu avea
intentia de a abandona Romania in mainile
germanilor. Ambasadorul Germaniei la
Bucuresti a subliniat interesul special al
finantatorilor si al oamenilor de afaceri
francezi, care cdutau cu nerdbdare sa-si
extindd interesele corporative in Roménia?®.

Din 1902, guvernul francez a adoptat o
politicd mai durd fatd de bancile frantuzesti
obligate sd negocieze direct cu guvernul
roman si nu in colaborare cu béncile ger-
mane, ca membre ale grupului franco-ger-
man. Aceasta a ficut ca partea franceza sa
se afle intr-o pozitie mai bund pentru a-si
impune termenii, in principal in privinta
conditiei conform careia comenzile indus-
triale si militare vor fi legate in mod necesar
de plasamentul capitalului. Competitia
dintre companiile Schneider si Krupp a
devenit intensd, cu partea germana pre-
valand totusi in final?’. Intro corespondenti
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dintre banca francezid Comptoir National
d “Escompte de Paris si cea germana Disconto,
partea francezi a motivat ca mainile sale sunt
legate de guvernul francez cu privire la o
colaborare franco-germani in Romaénia.
Motivele erau predominant politice si
industriale?®. Desigur, partea germand a
protestat pentru ca in contrast cu ceea ce
se intdmpld in Grecia, fondurile germane
din Roménia au fost utilizate pentru a
alimenta si industria franceza®. Pozitia
guvernului francez s-a identificat in principal
cu eforturile companiilor franceze de a-si
adjudeca comenzi ale armatei romane si de
a le deturna de la grupul german Krupp.
Pentru acest motiv, Schneider, precum si
Saint-Chamond i-au abordat direct pe ofiterii
romani in legdtura cu procurarea unui numar
insemnat de mitraliere. Ministerul de Ex-
terne francez chiar a luat in considerare
posibilitatea unui compromis intre deosebit
de competitivele Schneider si Krupp, astfel
incat sa cistige macar o comanda partiald®.
In acelasi timp, bancile franceze au participat
la un plasament al unei fractiuni a impru-
mutului din 1903 pe piata monetara franceza.
Cu toate acestea, comanda pentru 450 de
mitraliere va fi acordatd grupului german
Krupp contra unei sume de aproximativ 25
de milioane de franci®'.

Incidente similare vor fi repetate, mai
mult sau mai putin, cu ocazia unui mare
imprumut de conversie al Romaniei din
1905, dintre bancile germane si franceze si,
in particular, in cazul unui imprumut paralel
de 100 de milioane de franci, din care 40%
era destinat achitérii comenzilor catre Krupp.
Contributia franceza minora si creditul des-
chis de piata franceza de capital au fost acor-
date, desi nu pentru acea parte a imprumu-
tului care era destinatd platilor catre indus-
tria germand®. Astfel, suprematia germana
in privinta comenzilor militare a continuat
in Roménia. Partea franceza a fost cons-
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transa sd se rezume la comenzi mai mici
pentru doud cargouri, motoare cu abur
pentru cdile ferate romane si textile pentru
uniformele militare3:.

In anii urmitori, contributia fondurilor
franceze la imprumuturile din 1908 si din
1910 a scazut mult sub contributia germana.
Totusi, acea contributie nu era nesemni-
ficativa, reprezentand aproximativ 1/3 din
imprumuturile comune®. In ciuda lobby-ului
constant ficut de ministrul de Externe fran-
cez pe langd guvernul Romaéniei pentru un
tratament mai favorabil pentru industria
militarad francezd, germanii de la Krupp si-au
adjudecat noi comenzi de riazboi. Dupa cum
declara Comité des Forges (principalul sin-
dicat din industria metalurgici franceza), din
1905 industria germana si, in principal
industria militard germand, a primit comenzi
pentru materiale militare ce depaseau suma
de 45 de milioane de franci, in timp ce co-
menzile similare ale industriei franceze nu
treceau de 1 milion de franci in aceeasi
perioada®,

Razboaiele Balcanice, prin costurile
financiare impuse tdrilor participante, le-au
fortat pe acestea sd caute fonduri in exte-
rior. Inci din ianuarie 1913, Roméania a ciutat
sa contracteze un imprumut de 300 de
milioane de franci pe pietele monetare euro-
pene. De data aceasta, guvernul romin a
inceput negocieri cu deja cunoscutele banci
germane cu care colabora in mod traditional.
In acelasi timp, s-a orientat cdtre partea
franceza care parea favorabila la nivel guver-
namental si din motive politice. Principalul
scop al Frantei era de a scoate Romania de
sub influenta Triplei Aliante®. De aceea,
imprumutul trebuia finantat exclusiv cu
capital de pe piata monetara francezd, exclu-
zénd orice contributie germand®. Totusi, in
ciuda ReichsBank’s, respectiv abtinerea
Bincii Centrale Germane de a autoriza finan-
tarea oricarei fractiuni importante a unui
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imprumut, Disconto a finantat intregul im-
prumut sub forma de polite cu dobanda. Data
fiind opozitia Ministerului de Externe francez
fatd de plasarea formala a titlurilor de stat
romanesti pe piata monetard francezad de
citre bancile germane, bancile franceze au
fost fortate sda decline orice participare in
acest caz. Bancile franceze ,ar trebui si evite
facilitarea plasamentului pe pietele monetare
franceze a obligatiunilor de stat sau politelor
cu dobanda ale tdrilor din Balcani care au
legaturi stranse cu grupurile bancare apar-
tindtoare fortelor ostile Triplei Intelegeri”®.

Astfel, din 1913 si ulterior, cooperarea
bancard franco-germani in Roménia a ince-
put sd se destrame in principal din cauza
presiunilor politice. Pe viitor, piata franceza
de capital va fi dispusa in favoarea acordarii
imprumuturilor cdtre Romania, cu conditia
oferirii de catre tara a garantiilor de politicd
externd, in principal in privinta relatiilor
Roméniei cu Puterile Centrale®.

Dupa sfarsitul Razboaielor Balcanice,
Romania fiind amenintatd de rdzboi ca si
celelalte tdri balcanice, a cdutat sa-si spo-
reasca finantele publice cu un nou impru-
mut. Din nou, diplomatia franceza parea
disponibild in favoarea unui plasament al
imprumutului - in suma de 300 de milioane
de franci - pe piata monetara francezd, deoa-
rece Roménia parea a-si fi orientat politica
externd intr-o directie favorabild Triplei
Intelegeri. In acelasi timp, ministrul roméan
de Finante a declarat ca intentiona sd plase-
ze Frantei comenzi pentru material indus-
trial si militar in valoare de cel putin 50 de
milioane de franci®.

Totusi, partea franceza nu a admis niciun
compromis la cerinta ca imprumutul sa fie
acordat de bancile franceze si absorbit exclu-
siv de piata francezd de capital. Pe de altd
parte, partea romand se obliga sd plaseze
comenzi semnificative industriei franceze si
sé-si reexamineze indatoririle privind impor-
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turile din Franta in tara*. In timp ce mini-
strul roman de Finante (Marghiloman)
negocia cu francezii (bancheri si politicieni)
la Paris, el colabora in paralel cu reprezen-
tanti ai bancilor germane cu care in final a
ajuns la o intelegere semnand un contract
pentru un imprumut de 175 de milioane de
franci.

In ciuda ofertei Romaniei de a plasa suma
ramasa pe piata franceza de capital si a accep-
tdrii initiale a aranjamentului de catre bancile
franceze, guvernul Frantei a respins categoric
orice angajament in aceastd directie insistand
pe plasarea intregului imprumut pe piata
francezi*. In final, in ciuda situatiei dificile a
pietei germane de capital, Disconto a reusit
sd finanteze intregul imprumut. Conducerea
bancilor a subliniat ca a utilizat toate mijloa-
cele pentru ridicarea capitalului datorita
interesului special economic si politic pe care
imprumutul il prezenta pentru relatia ger-
mano-romani*. In ciuda absentei fondurilor
frantuzesti din imprumutul Romaéniei din acea
perioada, industria militara franceza se zbitea
sa-si adjudece cateva comenzi. Astfel, din
primavara lui 1913, Schneider-Creusot si-a
intensificat eforturile spre a primi comenzile
pentru mitraliere din partea guvernului
romén, impotriva concurentei germane de la
Krupp. A cuplat acest efort cu finantarea diver-
selor campanii in presa din Roméania impotriva
produselor germane®.

O alta companie franceza, Saint-Chamond,
s-a strdduit sd obtind in favoarea sa si impo-
triva grupului Krupp o comandi pentru patru
distrugitoare®. In ajunul Primului Rizboi
Mondial, competitia dintre industria militard
franceza si cea germand continua neincetat
in Romania. Totusi, suprematia germana in
sectorul armamentelor este indiscutabila.
Posibilitatea de a vinde armatei roméane 10
unitéti de artilerie de fabricatie frantuzeasca
Schneider, in iunie 1914, nu poate fi consi-
deratd un succes cind reorganizarea acestei

armate necesita cumpararea a 120 de unitati
de artilerie, care vor fi comandate industriei
germane?’.

Concluzii

Cativa ani inaintea Primului Razboi Mon-
dial, antagonismul industriilor militare si,
in general, cel politic dintre Franta si Ger-
mania in zona Balcanilor si in special in
Grecia si Roménia constituie un capitol
important nu doar pentru realitatea istorica
europeand, ci si pentru istoria locald a sud-
estului Europei.

Acest antagonism, dincolo de implicatiile
sale politice si diplomatice, care desigur isi
aveau originile in ciocnirea franco-germana
din 1870-1871 si crearea sistemului lui Bismarck
in Europa, a luat, de la sfarsitul secolului al
XIX-lea si in special inceputul secolului al
XX-lea, o forma financiara si industrial
economicd mai concreta.

Separat de faptul ca politica externa a
celor doud tari, Franta si Germania, nu a
fost intotdeauna considerata identica cu poli-
tica de credit financiar si bancar ale acestor
tari, care desigur a propulsat eforturile
comune si initiativele in beneficiul reciproc,
in scurt timp aceastd armi financiara va fi
folositd, direct sau indirect, pentru promo-
varea sa, precum si a anumitor interese
economice.

Valoarea acestei arme era cunoscutid de
ambele guverne. Capacitatea lor de a acorda
sau refuza permisiunea de investire a obliga-
tiunilor strdine in piata lor monetard natio-
nald, le-a dat puterea de a utiliza acest factor
ca un element crucial al politicii lor externe.
Astfel, permisiunea putea fi urmati de
dorinta de a obtine avantaje economice si
schimbari politice.

In cazul pe care l-am prezentat si, in ge-
neral, in problema imprumuturilor strdine,
atat in Balcani cat si in Imperiul Otoman,
colaborarea dintre béncile celor doua parti
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pentru motive pur tehnice - in principal
pentru protejarea clientilor-investitori de
riscul probabil al falimentului celor care
obtineau imprumutul - a fost acceptatd de
ambele guverne®,

Aceasti colaborare a fost desigur speciald
in cazul Romaniei, tard doritd in general de
institutiile bancare ale ambelor parti, care
erau de asemenea implicate pentru motive
de profit financiar comun.

Totusi, de la sfarsitul secolului al XIX-lea,
promovarea comenzilor industriale a inceput
sa joace un rol mai semnificativ in contrac-
tele pentru imprumuturi externe. Bancile
germane, care erau indeaproape conectate
cu anumite centre industriale ale tarii lor,
incercau sd preseze pentru a obtine mai
multe comenzi pentru industria lor nationald
de la tdrile care se imprumutau.

Arma financiari va fi folositd de francezi
ca un mod particular de a face presiuni si,
mai ales, prin stimularea Biroului Francez
de Afaceri Externe si este evident ca aceasta
tacticd s-a dovedit eficientd in multe cazuri.
Doctrina principald: comenzile trebuie acor-
date industriei si companiilor tdrii care aco-
perea financiar imprumutul.

Antagonismul acerb dintre cele doui
importante industrii de razboi — grupul german
Krupp si cel francez Schneider - atéit in
Imperiul Otoman, cat si in Balcani si, desigur
in térile care au constituit subiectul nostru,
sprijinul guvernelor si implicarea ciclurilor
bancare constituie un exemplu caracteristic.

Inamice cativa ani inainte de Primul Raz-
boi Mondial, Grecia si Romania au devenit
teatrul acestui puternic antagonism politico-
militar si economic.

De la inceputul secolului al XX-lea, Grecia
s-a angajat gradual in sfera de influentd a
Frantei datoritd capitalului frantuzesc, care
a inundat tara si ca urmare a principiului
yimprumutului coerent”, cu semnificatia
mentionatd anterior, adicd obligatia tdrii
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care imprumuti de a plasa comenzile pentru
produse industriale in industria tdrii care
acordd imprumutul, o mare cantitate de
materiale militare a fost procurata din
Franta.

Dimpotriva, Romania, aflata traditional
sub influenta financiara si economicd a Ger-
maniei, se va orienta citre aceasta pentru
acoperirea comenzilor militare. Conexiunea
politicd dintre cele doud tdri nu va scddea
semnificativ in ciuda eforturilor Frantei de
dupa 1913 de a scoate Roméania din méinile
Triplei Aliante.

Finalmente, cazurile celor doud tdri bal-
canice, in ajunul lui 1914, demonstreazi prin
acest intens antagonism forma pe care impe-
rialismul vest-european a luat-o in acea pe-
rioadad, prin legarea investitiei de capital de
promovarea intereselor politice, precum si
a celor industriale si militare.

Tarile balcanice au fost in final obligate
ca pentru a fi capabile, atat cat a fost posibil,
sa-si imbunatiteascd si sa-si modernizeze
societatile, sd se adapteze cerintelor impuse
de statele puternice ale Europei.
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TRATATUL DE LA BUCURE{TI
ROLUL ROMANIEI TN TNCHEIEREA
CELUI DE-AL DOILEA R~ZBOI
BALCANIC

Dr. EFPRAXIA S. PASCHALIDOU
Istoric, Comisia Elen™ de Istorie Militar™

Din primul moment al declansarii Pri-
mului Razboi Balcanic impotriva Imperiului
Otoman, Grecia a cdutat sa cada de acord cu
aliatii sai asupra unei juste impartiri a teri-
toriilor care urmau a fi eliberate de sub
dominatia otomana. Totusi, aliatii - in special
Bulgaria, care urmirea si creeze Bulgaria
Mare - nu au fost dispusi sa discute proble-
ma. Bulgaria a adoptat aceeasi pozitie fatd
de cererea Serbiei pentru o revizuire a trata-
tului din 1912, sub care convenisera intre
ele asupra problemelor teritoriale. Din acest
motiv, Serbia s-a pus de acord cu Grecia si
cele doud tdri au schimbat intre ele proie-
cte de acorduri relevante. Au urmat lungi
discutii asupra acestor intelegeri, i, in final,
la 22 aprilie 1913, ministrul grec al Aface-
rilor Externe si ambasadorul Serbiei la
Atena au semnat protocolul preliminar al
aliantei, care a fost completat de un aranja-
ment militar la 1 mai 1913.

Dupa discutii ulterioare, protocolul preli-
minar a condus la un tratat final al aliantei,
care a fost semnat pe 12 mai, la Salonic. In
aceeasi zi, a fost semnat si un tratat militar
revizuit. Tratatul si alianta militard preve-
deau o aliantd defensivd pentru 10 ani intre
Grecia si Serbia, care astfel unite vor infrun-
ta pretentiile teritoriale excesive ale Bulgariei.
Acelasi tratat specifica granitele sarbo-bulga-
re si greco-bulgare pe care cele doud tari le-au
propus; in eventualitatea cd Bulgaria refuza
sa le accepte, vor ciauta arbitrare. Daca
Bulgaria va recurge la arme, cele douad tari
vor actiona in comun pentru zdrobirea
inamicului. Tratatul si acordurile au fost
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adoptate de guvernul grec de la Atena, pe 8
iunie 1913, fiind implementate imediat.

Grecia si Serbia nu au incetat niciodata
sd caute o solutie pasnica la divergentele cu
Bulgaria, dar s-au lovit intotdeauna de intran-
sigentd: Bulgaria deja decisese sd lanseze
un atac surpriza in Macedonia. Punandu-si
planurile in actiune, bulgarii si-au mutat gro-
sul fortelor in partea opusd armatelor Greciei
si Serbiei, dislocare definitivata pana la mij-
locul lui iunie. In acelasi timp, intr-o incer-
care de a contrabalansa amenintarea, Grecia
si Serbia si-au avansat concentrarea strate-
gica. In timp ce isi organizau concentrarea
strategicd de forte, bulgarii au adoptat tactici
de intirziere a negocierilor aflate in curs
cu Grecia si Serbia pentru rezolvarea diver-
gentelor. Totodatd, bulgarii au evitat orice
disputa majora, care putea duce la un razboi
intr-un moment atit de critic in timp, ce le
putea periclita concentrarea strategica de
forte.

La 27 iunie, Ministerul Apéaririi a in-
format Cartierul General cd Romania va
declara razboi Bulgariei in ziua urmitoare
si cd bulgarii cdutau modalitati de a se inte-
lege cu Serbia si Grecia pentru terminarea
ostilitatilor. Cartierul General a raportat gu-
vernului cd, potrivit informatiilor furnizate
de ofiterul de legdtura grec la Cartierul
General sirbesc, armata romand a trecut
Dunarea si avansa pe teritoriul Bulgariei.
In plus, concomitent, armata otomana a
reinceput operatiile de rizboi in estul Traciei'.
Romania a vrut si fie prezentd in momentele
decisive ale conflictului, ca vecina a aliatilor
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balcanici si avand interese sociale si econo-
mice in pastrarea unui echilibru constant.
In final, confruntat cu invazia romani si cu
posibilitatea ca Bulgaria sa fie anihilata,
ministrul rus al Afacerilor Externe, Serghei
Sazonov, sprijinit de ministrul francez al Afa-
cerilor Externe, S. Pichon, a invitat guver-
nele Greciei si Serbiei sd inceteze ostili-
tatile, sa ajunga la un armistitiu si sa trimitd
delegati la St. Petersburg pentru a rezolva
disputa prin medierea Rusiei. Invitatia nu a
fost bine primiti de prim ministrul Eleftherios
Venizelos, care a suspectat mereu ci in-
fluenta sporitd a Rusiei asupra unei con-
ferinte tinute la St. Petersburg va fi in
beneficiul Bulgariei. La intoarcerea sa de la
Nis, unde aveau loc negocierile, Venizelos
a gasit un mesaj de la ministrul roman al
Afacerilor Externe, Take Ionescu, cerandu-
sa prelungeasci razboiul, pentru a se opune
dorintei ruso- austro-ungare de a ceda Kavala
Bulgariei. Pe 29 iunie, la doar doua zile dupa
invazia romaneasci dinspre nord, trupele
otomane au inceput si avanseze in Tracia,
bulgarii retragindu-se cdtre nord-est. De-
zastrul militar si dezamagirea produsd pri-
vind sprijinul Rusiei au fortat formarea unui
nou guvern in Bulgaria, cu Ghenadiev ca
ministru al Afacerilor Externe. Noua admi-
nistratie a adoptat sfatul Rusiei de a profita
de prezenta premierilor Greciei si Serbiei
la Nis si de a trimite delegati acolo pentru
negocierea unui armistitiu, precum si de a
face un apel catre Romania pentru incetarea
ostilitétilor.

Cartierul General a fost de asemenea
informat de ocuparea localitdtii Vrata de
roméani. In acelasi timp, guvernul Romaniei
a trimis o notd confidentiald lui Venizelos
prin care sfituia Grecia sa adopte un ton
mai conciliant, astfel incat aspiratiile Greciei
sd nu actioneze impotriva pretentiilor ei
teritoriale. La 7 iulie, ministrul Afacerilor
Externe Lambros Koromilas a prezentat
regelui Constantin urmatoarea telegrama,
referitoare la anuntul confidential ficut de
Ionescu cétre Venizelos: ,,....este cunoscut
cd Anglia, mai mult decét oricare alta Mare
Putere, se va opune anexdarii Kavalei la

Grecia si va fi in beneficiul tuturor daca statele
balcanice vor accepta pacea in spiritul
reconcilierii, altfel Europa va interveni
autoritar si va impune proprii termeni care
includ ideea de autonomie a Macedonieli.
Astizi, Bulgaria a propus Romdniei si
formuleze un acord de pace si va recunoaste
granitele cu Romania, dar aceasta a refuzat.
Pozitia Romaniei a fost oarecum incertad pentru
cdteva zile si este incd neclar dacd armata sa
va avansa asa cum era anuntat anterior de un
maior roman. Presupun ca dl. Ionescu va urma
aceeasi politici de pana acum, subiect al
propunerilor ficute de Rusia™.

La 8 iulie, Ghenadiev a cerut direct
primului ministru al Roméniei si ministrului
Afacerilor Externe, Titu Maiorescu, ince-
tarea ostilitatilor urmatd de negocieri de
pace, iar Regele Ferdinand al Bulgariei a
trimis un mesaj personal Regelui Carol I al
Romaniei cu acelasi scop. Romanii gi-au oprit
inaintarea si au trimis o delegatie la Nis.
Intre timp, s-a propus desfasurarea confe-
rintei de pace la Bucuresti. Planul a fost
sprijinit de Austro-Ungaria si de Germania,
care detineau o influentd considerabild in
capitala Roméaniei. Venizelos a acceptat
tinerea conferintei de pace la Bucuresti,
insistand totusi ca preliminariile si fie se-
mnate intai la Nis. Toate tarile beligerante,
cu exceptia Greciei, au acceptat semnarea
unui armistitiu. Venizelos, care se temea ca
reocuparea orasului Adrianopole de trupele
otomane si zvonurile cd Grecia si Imperiul
otoman puneau la cale proclamarea auto-
nomiei Traciei, vor necesita interventia
Europei, era dornic si inceapa negocierile.
Motivele regelui Constantin de a refuza
semnarea unui armistitiu erau atat strate-
gice, cat si politice: un armistitiu ar fi per-
mis armatei bulgare si se refacd, in timp ce
o victorie totald ar abilita Grecia sa-si spo-
reascd pretentiile teritoriale pentru a inclu-
de Alexandroupolisul (Dedeagaci). In plus,
regele Constantin se temea cd un armistitiu
va oferi marilor puteri posibilitatea de a
interveni. Rusia, Austro-Ungaria si Romania
se declarau impotriva strangularii Bulgariei,
in timp ce Franta indemna guvernul Greciei
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sé-si modereze pretentiile, ca un rau mai mic
comparativ cu interventia Austro-Ungariei®.

La 10 iulie, Maiorescu a invitat pe primul
ministru al Serbiei, Pasic, si pe Venizelos
sa-si trimitd delegatii la Bucuresti pentru
preliminariile de pace, in timp ce armistitiul
va fi semnat la Nis. Pasic, care se temea ca
Maiorescu va incheia o pace separatd, a
acceptat imediat invitatia, dar Venizelos era
pregitit sd accepte cu conditia ca delegatiile
de pace sd semneze atat armistitiul, cat si
preliminariile de pace in capitala Romaniei.
In aceeasi zi, Venizelos l-a informat pe re-
gele Constantin cd Rusia si-a exprimat
dorinta puternicd de incetare a razboiului
si cd regele Bulgariei l-a contactat pe regele
Romaniei cerand incheierea ostilititilor. A
addugat ca Romania a acceptat armistitiul si
cid Serbia se va supune presiunii exercitate
de Rusia pentru un armistitiu, recomandand
ca Grecia séd-si dea asentimentul. Roménia a
fost de acord cu incheierea unui armistitiu,
pe care Serbia, cedind presiunii Rusiei, pro-
babil il va accepta. , DI Demidov a venit sd
md informeze despre telegrama Ilui Sazonov
ce exprima dorinta sa puternicd pentru se-
mnarea unui armistitiu. De asemenea, m-a
informat despre telegrama Regelui Ferdinand
citre Regele Carol, prin care se cere ince-
tarea inaintdrii trupelor greco-sirbe, sau in
caz contrar Sofia va fi amenintata cu o crizd
pe care Demidov o interpreteazd ca pe un
pericol de rdsturnare a dinastiei. I-am
explicat d-lui Demidov motivele pentru care
nu putem fi de acord cu un armistitiu fard
semnarea conditiilor preliminare de pace,
precum si cdt de neincrezdtor sunt in
sinceritatea temerilor Iui Ferdinand. Toto-
datd, Romania acceptd armistitiul si nu stiu
dacd Serbia va rezista presiunii Rusiei pana
la capat. In orice caz, mi gandeam ci luand
in considerare sacrificiile cauzate de
contestarea graduald a teritoriului precum
si pericolul de holerd, ar fi oportun poate si
acceptim un armistitiu, pentru ca Romania
sd preia sprijinirea pretentiilor noastre
teritoriale si de alta naturd, astfel incat sa
se afle de acum inainte in solidaritate cu
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restul aliatilor. Asigurarea acestei solida-
ritdti va fi o compensatie suficientd pentru
pierderile cauzate de armistitiu; in afard de
aceasta, inainte de armistitiu putem cere
concesionarea citorva pozitii ale armatei
bulgare. Problema armistitiului este cate-
goric, cel putin pentru moment, pur militara
si de aceea este la latitudinea Majestatii
Voastre sa méa informati asupra deciziilor
Iuate™. Evident, el a lisat decizia finald in
mainile comandantului suprem, care era
regele, datoritd naturii pur militare a pro-
blemei. Regele, insi, a refuzat aranjamentul
unui armistitiu, deoarece dorea o impunere
militara mai completd impotriva Bulgariei
si continuarea tuturor operatiilor pana la
semnarea acordului preliminar de pace:
»ount surprins cd ambasadorul Rusiei a
trebuit sa ne informeze despre telegrama
Regelui Bulgariei catre omologul sdu roman,
implordand incetarea avansarii armatelor
grecesti si sdrbe. Eu nu am relatii nici cu
Regele Romanieli, nici cu Rusia. Daca Regele
Ferdinand este amenintat cu o crizd din
cauza inaintirii noastre, el poate telegrafia
direct Regelui Serbiei si mie personal; daca
Romiénia accepta un armistitiu ne este
complet indiferent; nu joaca nici un rol in
prezentul razboi. Cunosc reaua credintd a
Bulgariei din experiente amare $i nu am nici
o intentie sd-i dau o noud oportunitate de a
se Tmpduna incd odatd. Serbia nu poate
semna un armistitiu fard aprobarea noastra
ca sd nu apard neloiald. Sacrificiile cauzate
de avansarea noastrd nu sunt excesive;
dimpotriva, ele sunt egale cu obiectivul pe
care il urmarim si numai unu la suta din
trupele noastre cad victima holerei. Asadar,
acestea nu sunt motive intemeiate pentru
incetarea ostilititilor. In final, te rog si
comunici ambasadorului Rusiei ca sub nici o
circumstantd nu accept armistitiul. Daca
Bulgaria consimte si semneze preliminariile
de pace pe campul de lupti, acceptiand
conditiile mele, atunci voi aproba imediat
armistitiul™.

In ciuda esecului Rusiei de a preveni un
razboi intre statele balcanice, St. Petersburg
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nu a incetat niciodata si promoveze o poli-
tici de stopare a acestuia, in special dupa
infrangerea initiala a fortelor bulgare.
Austro-Ungaria si Roménia au fiacut propu-
nerea de incetare a ostilitatilor. La 11 iulie
1913, Austro-Ungaria a propus un armistitiu
si deschiderea negocierilor la Bucuresti
pentru semnarea unui tratat de pace. Tarile
beligerante au acceptat recomandarile
Austro-Ungariei pentru negociere fara
incetarea ostilitatilor si au trimis delegatii
la Bucuresti. Venizelos l-a informat de
asemenea pe regele Constantin ci ambasa-
dorul Austro-Ungariei i-a transmis o tele-
grama de la guvernul siu, care recomanda
ca reprezentantii tdrilor beligerante sd fie
trimisi la Nis pentru incheierea unui armis-
titiu, in timp ce negocierile de pace sd aibd
loc la Bucuresti. Ca urmare, primul ministru
a exprimat opinia ca ar fi intelept pentru
Grecia sd accepte incheierea unui armistitiu,
lasand decizia finald comandantului suprem,
regele Constantin, datoritd naturii militare
clare a problemeib. ,Ambasadorul Austro-
Ungariei m-a informat despre telegrama
contelui Berchtold, care dupa ce prezinta
propunerea ficutd de Romania, ca delegatii
sd fie trimisi la Nis pentru a incheia pacea
si negocierile de pace sa fie tinute la Bucu-
resti, a adiugat pentru baronul Brown: -
Te rog insisti ca propunerea Romdniel si
fie acceptata si adauga observatia ca un refuz
nu va imbundtiti pozitia celor doud tari
aliate. Vom fi obligati s vedem intr-un even-
tual refuz dovada cd Grecia si Serbia cautd
sd sufoce Bulgaria, ceea ce nu vom permite.
Iam spus d-lui Brown cd actiunea este atat
de serioasa incit nu pot da un raspuns oficial
inainte de a ma consulta cu Cabinetul minis-
terial si de a primi aprobarea regelui. Totusi,
nu pot decdt sd protestez asupra perceptiei
cd noi cautim sa sufocam Bulgaria, din
moment ce nu dorim altceva decét sa asigu-
ram echilibrul si refuziam simplu sa fim
deceptionati de Bulgaria. Consideratiile
Cabinetului ministerial vor fi transmise
Majestitii Voastre de catre ministrul Afa-
cerilor Externe™.

Telegrame trimise de Koromilas si de
Inaltul Comandament General, cu privire la
reprezentantii Greciei la tratativele de pace
de la Bucuresti, au urmat in aceeasi zi: ,Cu
putin timp in urmad ambasadorul Romaniei
m-a informat despre urmdatoarea telegrama®
trimisd de Guvernul Romaniei. Nu se face
mentiune la intilnirea primilor ministri la
Bucuresti, dar noi am telegrafiat d-lui
Alexandropoulos pentru a raporta cd dl.
Venizelos va veni cu plicere daca dl. Pasic¢
va fi si el pregatit sa facd aceastd caldtorie.
FIam raspuns d-lui Filodor ca reprezentantii
nostri vor veni la Bucuresti sa rezolve toate
problemele legate de razboi, atat politice cat
si teritoriale, precum si militare si ca
armistitiul va urma automat dupd formularea
acordului preliminar de pace. In timpul
anuntului verbal ficut mie de ambasadorul
Serbiei, dI. Pasic, acesta a facut cunoscut cd
ar putea accepta propunerea Rusiei §i
Roméniei cu conditia ca ambele conferinte
sd se desfisoare simultan si ca incetarea
tuturor ostilitatilor sd nu aibd loc la Conf-
erinta de la Bucuresti pand cind nu este
dovedit indubitabil ca Bulgaria doreste pacea
cu adevirat si in mod sincer”. In ziua
urmatoare, 11 iulie, ministrul Afacerilor
Externe informeaza din nou pe rege dupa o
intdlnire cu ambasadorul roman si cere
instructiuni cu privire la delegatia Greciei
la Bucuresti: ,,...Dupd un timp el mi-a
prezentat invitatia Guvernului Romaniei
cdtre primii ministri ai Serbiei, Muntenegrului
si Greciei pentru a veni la Bucuresti. DI Panas
va fi din nou reprezentant secund. DI
Papadiamantopoulos nu va lua parte Ia
conferinta. Ofiterii care vor fi desemnati de
Inaltimea Voastra vor fi obligati si calito-
reascd acolo ca reprezentanti tehnici. Noi
am decis sd trimitem ofiteri la Nis, astfel
incidt sa nu devenim implicati in noi
probleme. Astept decizia fna”l,timii Voastre
privind ofiterul care il va insoti si va fi sub
comanda capitanului Rangabe. Trebuie si
primesc raspunsul dumneavoastrd cit mai
curdnd posibil pentru a pregdti impu-
ternicirile ™.
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Totusi, giandirea diplomaticd si cadrul
ascuns din spatele discutiilor mentionate par
a fi complicate. Decizia asupra scopului si a
tacticilor de urmat la Bucuresti s-a dovedit
extrem de dificild. Pentru regele Constantin,
Conferinta de pace de la Bucuresti era o opor-
tunitate ca Grecia sa asigure o pace durabila
bazata pe echilibrul puterilor si pe o intele-
gere mai buna intre Romania si Grecia, cele
doud state non-slave ale peninsulei. El
credea ci, dintr-un spirit de reconciliere,
era posibil ca Pasi¢ sid renunte la preten-
tiile asupra zonei de sud-est a raurilor
Struma si Nestos. Daca aceasta se intimpla,
pretentiile lui Constantin asupra
Alexandroupolisului (Dedeagaci) ar fi parut
excesive. Ar fi costat Grecia, nu numai
sprijinul Serbiei, dar si dorita reapropiere
de Romaénia. El a propus ca Grecia si-si
reducd pretentiile de la Alexandroupolis la
Porto Lagos. Dacad operatiile militare con-
tinuau si Bulgaria ar fi suferit o infringere
zdrobitoare, Grecia si-ar fi putut mari pre-
tentiile. Insistenta lui Venizelos asupra unei
atitudini conciliante era bazata pe teama sa
cd Serbia si Roménia vor semna un tratat
separat de pace. Pentru a evita izolarea si
pentru a castiga sprijinul Romaniei, Grecia
trebuia sd accepte un armistitiu, politicd
respinsd de Constantin. El a fost de acord
cu linia Porto Lagos numai daci negocierile
de la Bucuresti ajungeau intr-un impas.

Finalmente, la 12 iulie, cind Maiorescu
si-a exprimat dorinta de a participa la
conferintd, Venizelos a decis sd conducd
delegatia de pace, incluzand pe N. Politis,
A. Pallis si D. Panas, care trebuia sa li se
aldture la Belgrad. Venizelos a plecat cétre
Bucuresti pe 13 iulie, nemultumit de aran-
jamentul cu regele Constantin pe tema
armistitiului. El intentiona sd comunice la
sosire delegatiei Bulgariei termenii de pace
ai Greciei. Daca raspunsul Bulgariei lasa loc
sperantei, el ar fi instruit pe Alexandropoulos
si Rangabe, care rimasesera la Nis, si
semneze armistitiul.

Dupa ce timp de 18 zile a refuzat sa accep-
te armistitiul, la 15 iulie, regele Constantin

l-a instruit pe Venizelos sid-1 semneze. De
indatd ce Venizelos a sosit la Bucuresti, pe
16 iulie, el a comunicat bulgarilor intentia
sa. De asemenea, l-a informat pe coman-
dantul suprem cd Maiorescu a acceptat sa
propuna in prima sesiune, care avea sd se
desfdsoare in acea zi, semnarea unei sus-
pendiri de cinci zile a ostilitatilor, care ar
deveni efectiva de a doua zi. La 17 iulie,
prima sesiune plenard a conferintei a accep-
tat propunerea lui Venizelos pentru o sus-
pendare de cinci zile a ostilitatilor.

In ziua urmitoare, delegatiile de pace
aflate la Bucuresti au acceptat si aiba intal-
niri private separate cu bulgarii, astfel incat
doar divergentele ireconciliabile s fie discu-
tate in conferintd. Bulgarii $i romanii nu au
avut dificultdti mari in a ajunge la o intele-
gere. Pana la 18 iulie, majoritatea punctelor
intelegerii dintre ei fusesera transate, iar
Bulgaria spera in semnarea unui tratat de
pace separat bulgaro-roman. Maiorescu,
ins3, a declarat la conferintd cd acordul
dintre delegatiile Romaniei si Bulgariei nu
reprezenta un tratat separat, ci doar un prim
pas cdtre o intelegere generala.

Obstacolul major al conferintei era pro-
blema Kavalei datoritd importantei sale ca
centru al comertului cu tutun, chestiune care
a suscitat interesul international. La sosirea
sa la Bucuresti, Venizelos a descoperit ca
niciuna dintre marile puteri nu-l va sprijini
activ in problema Kavalei. Pentru a céstiga
influenta influenta Germaniei asupra re-
gelui Carol, regina Sofia a Greciei a tele-
grafiat cererea lui Constantin pentru ,un
cuvant bun” legat de Kavala, fratelui sau,
Kaizerul Wilhelm, iar acesta, la randul siu,
a comunicat-o regelui Carol. Regele Romé-
niei s-a oferit sd medieze o granitd incepand
dintre Kavala si Porto Lagos, care sa fie
acceptabila pentru Venizelos.

Intrunirea conferintei din 22 iulie coinci-
dea cu incheierea celor cinci zile de incetare
a focului. Regele Constantin, desi temandu-
se de posibilitatea reinceperii ostilitatilor
fara sprijinul Serbiei si al Roméaniei, nu era
pregitit sa garanteze cererile Bulgariei, sau
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sd ceara o prelungire a incetarii focului.
Ficand aceasta, considera el, ar fi demon-
strat slabiciunea pozitiei sale. El spera cd
ceilalti beligeranti vor esua in a ajunge la o
intelegere cu bulgarii si cd unul dintre ei va
propune extinderea incetirii focului. La
intrunire, insa, Maiorescu a anuntat ca
Bulgaria si Romania au ajuns la un acord si
ca la expirarea incetdrii focului bulgarii
sperau sa continue razboiul cu Serbia si
Grecia. El s-a grabit sd explice ci Roménia
nu va semna un tratat separat, dar isi va
sprijini cobeligerantii. El a transmis apoi
Austro-Ungariei si Marii Britanii comunicate
privind Kavala si a propus prelungirea in-
cetarii focului cu incd trei zile. Declaratia
lui Maiorescu privind caracterul conditionat
al acordului roméno-bulgar a spulberat spera-
ntele bulgarilor de a izola Grecia si Serbia.
Delegatia Bulgariei a acceptat prelungirea
incetarii focului'!.

Delegatia Greciei la Bucuresti a intam-
pinat o rezistentd crancenad fata de pretentiile
sale teritoriale, iar primul ministru l-a informat
pe rege cd nu era posibil sa satisfaca cerintele
grecilor pentru o granita la est de raul Nestos.
In replica, regele a aprobat linia raului Nestos
ca pozitie minimald a Greciei. Intre timp,
unele din Marile Puteri, in special Austro-
Ungaria, au insistat pentru adjudecarea Kavalei
de citre Bulgaria. Partea greaca a fost in-
transigenta in aceasti problema si a reusit sa
castige sprijinul Frantei si al Germaniei si,
putin mai tirziu pe al Italiei.

Venizelos a raspuns imediat manifes-
tarilor de solidaritate ale lui Maiorescu in
problema Kavalei. La 23 iulie, fara consultari
prealabile nici cu regele nici cu guvernul,
el i-a garantat lui Maiorescu cererea privind
autonomia scolilor si bisericilor aromane'?,
precum §i crearea unei episcopii aroméne
in teritoriile anexate de Grecia. Romaniei i
s-a acordat permisiunea de a subventiona
aceste institutii. Desi aceste concesii au fost
inregistrate intr-un schimb informal de
scrisori®® dintre cei doi premieri, ele au
ramas inoperante, iar recunoasterea dreptu-
rilor minoritatii aromane a starnit o criticd
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severd in Grecia. Venizelos a fost acuzat de
crearea unei probleme inexistente. Recent
numitul guvernator al Macedoniei, Stefanos
Dragoumis, a demisionat in semn de protest™.

Oricum, Venizelos se grabea sad obtind o
decizie favorabild a Conferintei de pace
balcanice de la Bucuresti. La 24 iulie, a avut
incd o discutie nefructuoasd cu delegatii
Bulgariei. La intrunirea conferintei care a
urmat, Maiorescu a anuntat incheierea
acordului sarbo-bulgar prin care se declara
cd dacd Bulgaria respinge pretentiile
Greciei asupra Kavalei, Romania si Serbia
isi vor anula acordurile si vor relua
ostilitdtile. Ulterior, primul ministru al
Romaniei a propus suspendarea sesiunii si
inceperea convorbirilor bilaterale intre
delegatiile Greciei si Bulgariei. Bulgarii
s-au retras pentru incad o runda de convorbiri
private cu Venizelos. Acestia i-au spus ca,
daci li se asigura o mica concesie de-a lungul
frontierei de nord, ei vor ceda. Venizelos a
respins aceastd ofertd, pretinzind ci
acceptarea ei depaseste instructiunile sale.
La acel moment, ministrul francez Blondel,
care a venit sd se intereseze asupra pro-
gresului conferintei, sprijinit de Maiorescu,
l-a implorat pe Venizelos sa nu prelungeasca
razboiul inutil. Ca rezultat al medierii dele-
gatului roméan, generalul Coanda, Venizelos
a acceptat o mici rectificare a frontierei
estice, pentru a facilita conectarea ciilor
ferate bulgare la Porto Lagos. Dupa-amiaza,
cand a fost reluatd intrunirea, Maiorescu a
anuntat incheierea acordului greco-bulgar,
care adjudeca Greciei Kavala®®.

La 25 iulie, susmentionatul acord a fost
parafat, iar trei zile mai tarziu, la 28 iulie
1913, tratatul de pace care incheia starea
de razboi dintre statele balcanice a fost
semnat'®. La 30 iulie, un protocol de asis-
tentd mutuald a fost semnat la Bucuresti,
previazand cooperarea militara si diplomatica
intre cele patru aliate balcanice (Romania,
Serbia, Grecia si Muntenegru)’.

Primul ministru Venizelos s-a bazat in
principal pe legéturile personale si pe nego-
cierile secrete. Prezenta sa la Bucuresti si
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intimitatea sa cu Take lonescu au contribuit
la succesul diplomatiei grecesti. Faptul ca
el a fost singurul premier balcanic care a
pregitit acordurile din 1912 si a rdmas la
putere pentru a fi martor al consecintelor
acestora pana la Tratatul de la Bucuresti este
un tribut pentru stabilitatea politicii Greciei.
La 30 iulie, delegatia Greciei a plecat de la
Bucuresti si s-a intors la Atena.

SURSE INEDITE

Marele Stat Major al Armatei Elene
(HAGS), Directia de Istorie a Armatei
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ESCADRILA 534 ELEN~ |N SUDUL
RUSIEI (1919)

TRIANTAFYLLIA KAISAROU-PANTAZOPOULOU
Istoric la Muzeul de Istorie al For]elor Aeriene Elene
Membru al Comisiei Elene de Istorie Militar™

Escadrila 534 elena de recunoastere si
bombardament usor a fost infiintata la ince-
putul lui octombrie 1918. Escadrila era incar-
tiruitd la baza aeriand Lebet, la nord-vest
de orasul Salonic si era plasata sub comanda
Comandamentului Aerian Francez de Est.
De aceea, primul comandant al escadrilei a
fost francez!.

Personalul de zbor al escadrilei era exclu-
siv grec, in timp ce personalul tehnic inclu-
dea si francezi. Concret, fortele grecesti
constau in doisprezece ofiteri si doi sub-
ofiteri aviatori, un sublocotenent medic in
rezerva si aproximativ doud sute de sub-
ofiteri si soldati cu abilitéti tehnice si de
altd natura®.

Noua escadrild a fost infiintatd pentru a
opera pe frontul de est al Traciei. In final,
nu a luat parte la aceste operatii datoritd
armistitiului cu Imperiul Otoman.

La acea vreme, Aliatii au decis organi-
zarea unei campanii in Rusia, urmarind sa
sprijine trupele tariste in suprimarea
revolutiei bolsevice. Forta Expeditionara
Aliatd era compusd din: un Corp de Armata
elen, o Divizie franceza, unitéti ale Flotei
Franceze si Britanice, doud escadrile ale
Fortelor Aeriene Franceze incluzand o
,Baza Aeriand” si Escadrila 534 elena®.

La inceputul lui martie 1919, Escadrila
534, sub comanda cdpitanului francez Rigon
si a locotenentului Petros Oikonomakos,
comandant al personalului grec, a fost imbar-
catd pe un cargobot grec in portul Salonic.
Escadrila a fost aprovizionatid doar cu ma-
terialul necesar instaldrii si cazarii intr-o baza
aeriand. Avioanele si, in general, materialul

de zbor si automobilele urmau a fi furnizate
escadrilei din ,Rezerva” francezd de la Odessa.

La o zi de la plecarea sa, escadrila a ajuns
la Constantinopol. Patru zile mai tirziu, a
fost debarcati de pe vasul cu aburi ,,Engineer
Artandof” in portul Odessa si s-a instalat pe
aeroportul din Odessa, la periferia orasului
(v. cop. IV).

Escadrila 534 a ramas pe aeroportul din
Odessa o siptimana, asteptind sosirea
avioanelor din ,Rezerva” francezi. Intre
timp, insa, bolsevicii au preluat initiativa si
Fortele Aliate au inceput sd se retraga spre
Romaénia*.

In ajunul plecirii, Escadrilei elene i s-a
ordonat de cétre francezi si desemneze un
pilot care si decoleze cu un avion SPAD XIII
cdtre Basarabia, unde intreaga Fortd Expedi-
tionara Aliata era asteptatd sd soseasca in
curand.

Misiunea a fost repartizata sergentului
Ioannis Meletopoulos, un aviator pregatit
sa zboare pe avioane de luptd. Totusi, nu
exista o hartd a regiunii in aeroport si in
ciuda eforturilor personalului a fost
imposibil sa fie gasitd macar o simpld harta
scolard a regiunii®.

Ar trebui, de asemenea, notat faptul ci
aparatul era considerat ca lipsit de orice
sansa de a ajunge la destinatie. Distanta de
zbor a acestui avion era atit de limitata, incat
era aproape sigur cd va raméane fara
combustibil. In plus, nu era timp suficient
pentru ca aparatul sa fie transportat pe o
rutd terestra.

In pofida acestor dificultati, sergentul
Meletopoulos a decolat la 24 martie 1919,
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< Spad XlII a fost unul dintre
cele mai de succes
avioane de lupt™ din Primul R~ zboi
Mondial. Escadrila 534 elen”
delinea opt dintre aceste avioane
[i le-a utilizat \n operalii \n Primul
R~zboi Mondial [i \n campania din
Asia Mic™

in ziua cand trupele Aliate au parasit Odessa,
indreptindu-se catre orasul romanesc
Braila. Singurul sdu sprijin in aceasta in-
cercare a fost sfatul colegilor si indicatiile
ofiterilor francezi ai escadrilei pe o schitd a
zonei desenatd vag, din memorie.

Dupa cateva ore de zbor, el a incercat sa
aterizeze la granita dintre Basarabia si
Rusia, pentru a alimenta cu carburant. In
momentul aterizarii, a fost atacat de tdrani
rusi, care erau probabil revolutionari. A fost
obligat si decoleze din nou in mijlocul unei
furtuni de zdpada si sa intuiasca traiecte de
zbor urmarind permanent si ajunga pe aero-
portul din Briila.

In acea raticire fira tintd, sergentul avia-
tor a ramas fard combustibil si a fost nevoit
sa aterizeze pe teritoriul Roméaniei, mai
exact in apropiere de Sulina. Avionul a su-
ferit cateva avarii, iar pilotul a apelat la auto-
ritatile Aliate pentru repararea aparatului
si transportarea lui la aeroportul din Braila.
Ulterior, Meletopoulos a plecat la Galati,
unde a ajuns si escadrila sa cateva zile mai
tarziu®.

Dupa cum a fost deja mentionat, Escadrilei
534 i s-a asigurat un singur avion. Dupa
plecarea avionului, Escadrila 534 s-a deplasat
cu mare greutate in portul Odessa. Escadrila
nu a vazut nicio operatie de razboi pe timpul
sederii sale de 20 de zile in Odessa. S-a imbar-
cat pe transoceanicul german , Korkovado”’, cu

destinatia finald portul Constantinopol,
unde au debarcat unitatile aeriene franceze.
Expeditia Escadrilei 534 in sudul Rusiei a
durat aproximativ 27 de zile.

Pe timpul sederii lui 534 in Constantinopol,
cei doi ofiteri francezi ai escadrilei au fost
transferati la o unitate franceza, iar comanda
Escadrilei 534 a fost repartizatd locotenen-
tului Petros Oikonomakos prin ordinul Co-
mandamentelor Aeriene ,Orientul Mijlociu”
si ,Dunirea”. Escadrilei i s-a ordonat sa-si
abandoneze materialul si sd plece cu vaporul
spre Galati, Romania®,

Acolo, personalul Escadrilei 534 a fost
cazat in grajdurile modest amenajate ale unei
tabere a unitatii de cavalerie romane de
langd aeroport si a fost aprovizionat cu bani
si bunuri pentru nevoile zilnice operationale
de la Baza Aeriand din Galati. Pentru trans-
portul ofiterilor escadrilei a fost pus la dis-
pozitie un automobil.

In aceste circumstante, activititile Esca-
drilei 534 s-au redus la inaintarea, cu regula-
ritate, a rapoartelor citre Comandamentul
Aerian si la supravegherea zborurilor de
testare ale avioanelor care erau livrate de
Franta intr-un ritm foarte lent. De aseme-
nea, personalul de rang inferior trecea prin
antrenamentul zilnic si participa la instruc-
tie, activitati care, printre altele, serveau la
intdrirea disciplinei®.

Aproape de sfarsitul lui aprilie 1919, For-
tele Aeriene Franceze au suferit un grav
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accident. In cursul unui test de zbor, un
avion de luptd s-a prabusit din cauza unei
defectiuni la motor. Pilotul avionului si-a
pierdut viata in accident. Aceasta a fost o
mare pierdere pentru ,Forta Aeriani a
Dunarii”. Dupi ceremonia religioasd de la
Biserica catolicd din Galati, comandantul
Escadrilei 534, locotenentul P. Oikonomakos
a decorat pilotul decedat cu ,Crucea de
Rédzboi” elend. Urmare a unei petitii a lui P.
Oikonomakos!?, ,,Crucea de Rizboi” a fost
acordatd de citre Corpul I Armatd care
stationa in oras sub comanda generalului
locotenent Nider.

Acel act a fost apreciat de ofiterii francezi
si a servit la imbundtatirea raporturilor
dintre ofiterii greci si francezi, cei din urma
fiind nemultumiti de numirea locotenentului
P. Oikonomakos drept comandant unic al
Escadrilei 534.

Comandantul grec al Escadrilei, profitand
de acest fapt, a cerut si a primit de la Corpul
I Armata mai multe medalii ,Crucea de
Razboi”, pe care le-a oferit apoi ofiterilor
francezi, primul dintre ei fiind comandantul
Bazei Aeriene. De atunci si pidnd cind
Escadrilei 534 i s-a ordonat transferul in
Asia Mica, unde inaintau trupele grecesti,
livrarea de vehicule (motorizate i cami-

oane), piese de avioane, motoare si auto-
mobile a fost efectuata intr-un ritm mult mai
rapid.

La sfarsitul lui iulie 1919, Escadrila 534
s-a deplasat citre Smyrna. Totusi, inainte
de debarcare, un nou mandat rechema esca-
drila la Salonic pentru a opera pe frontul
din Tracia. Motivul era acela ca Escadrila
534 nu dispunea de avioane, dar pilotii aveau
nevoie de continuarea antrenamentului,
deoarece nu efectuasera zboruri in ultimele
cinci lunitt,

Escadrila a plecat curidnd din Salonic
catre Drama, cu exceptia personalului navi-
gant care a ajuns la Drama trei zile mai tar-
ziu, impreuna cu avioanele pe care le primise
de la Baza Aeriana. Astfel, Escadrila 534 a
incetat si mai fie ,Escadrila 534 fira avioa-
ne”, deoarece acum avea avioane si a fost
redenumita Escadrila ,C”, inlaturandu-se
prefixul numeric al Aliatilor (534).

La mijlocul lui ianuarie 1920, Escadrila
»,C”, a plecat din nou citre Smyrna cu va-
porul din portul Salonic, iar la inceputul lui
februarie, personalul navigant si avioanele
au decolat spre aeroportul Kazamir, la sud-
est de Smyrna.

Piesele de rezervi cu care Escadrila 534
fusese aprovizionata in Romania nu au servit

= Sergentul loannis
Meletopoulos se afl™ \n
partea stang™ a biplanului
Dorand AR-1, utilizat
deseori de escadrilele
elene pentru antrenament
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=Coperta (stanga) dosarului con]inand statele de plat™ ale Escadrilei 534.
Imaginea din dreapta cuprinde semntura comandantului escadrilei,
locotenentul Petros Oikonomakos, \nsemn~ri privind solda lunar™
[i ,ra]lia de paine” a personalului escadrilei \n timpul sta]ionrii la Gala]i

doar pentru nevoile operationale ale Esca-
drilei,,C”. O nous Baza Aeriani a fost formata
in Asia Mica pentru a sprijini tehnic cele
trei escadrile (,B”, ,,C” si ,D”) in campania
din Asia Mica®.

Dupa sosirea avioanelor pe aeroportul
din Kazamir, Escadrila ,,C”, pastrindu-si
personalul de la sol si fiind intarita cu cativa
ofiteri si subofiteri aviatori noi, si-a inceput
actiunile de rizboi in Asia Mici. In con-
formitate cu mersul operatiilor, Escadrila
»,C” si-a continuat actiunile de luptd pe alte
aerodromuri si baze, pand in august 1922,
ciand a plecat din Asia Mica pentru a fi
incartiruitd pe frontul* de pe raul Evros.

1 534 a fost cea de a 4-a Escadrild din serie, a
Corpului Elen de Aviatie (HAFC). Escadrilele 531,
532 si 533 fuseserd deja formate in timpul Primului
Rédzboi Mondial si acestea operau sub comanda
Comandamentului Aerian Francez, vezi Hellenic
Wings: An Illustrated History of the H.A.F and its
precursors, v. 1, 1908-1944, publicat de Muzeul de
Istorie al Fortelor Aeriene Elene, pp. 38, 42.

2 P. Oikonomakos, Limited Action. The 534
Squadron with no Planes in Russia, p. 7.

3 Ibid, p. 8.
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* History of the Hellenic Air Force, Volumul II,
publicat de Muzeul de Istorie al Fortelor Aeriene
Elene, 1998, editia a 2-a, p. 9.

5 P. Oikonomakos, op.cit., p. 19.

S History of the Hellenic Air Force, Volumul II,
ed.cit., p. 10.

" Vaporul ,Korkovado” a fost confiscat de Aliati
curand dupa declaratia de razboi, History of the Hellenic
Air Force (1908-1935), publicat de Muzeul de Istorie al
Fortelor Aeriene Elene, E. Brontakis, p. 169.

8 P. Oikonomakos, op.cit., p. 42.

9 Ibid, p. 45. Autorul remarcd in general cd Armata
elend a fost foarte bine privitd de cetdtenii romani din
Galati. In plus, comandantul Fortelor Aeriene Romane
din regiune era de origine greacd, la fel ca si alti cativa
ofiteri ai Armatei si Marinei Roméane care vorbeau
fluent limba greaca, pp. 46-48.

10 Ibid., p. 50.

! Aceasta motivatie este respinsd de comandantul
Escadrilei (locotenentul P. Oikonomakos)... deoarece
la vremea cind Escadrila s-a stabilit la baza aeriana
Smyrna, in interval de cateva zile, aviatorii Escadrilei
ar fi fost capabili sa se intoarca la Smyrna cu avioanele
lor” , P. Oikonomakos, op.cit., p. 54.

12 fpregistrarea Nr. 94088/12-12-1919/Statul Major,
,History of the Hellenic Air Force”, Volumul II, ed.cit.,
p. 22.

13 P, Oikonomakos, The Hellenic Air Force until
1941, Atena 1970, p. 65.

" Idem, Limited Action. The 534 Squadron with
no planes in Russia, p. 61.
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ROMANIA, GRECIA {I PROBLEMELE
M~RIlI NEGRE
(1919-1939)

Dr. PETRE OTU
Pre[edintele Comisiei Roméane de Istorie Militar™

In perioada dintre cele doui rizboaie
mondiale, relatiile dintre Romania si Grecia
au fost dintre cele mai bune, cele doua tari
ajungand sa facad parte din aceeasi aliantd —
Intelegerea Balcanici, pactul acesteia fiind
semnat, la Atena, la 9 februarie 1934, de
ministrii de Externe ai Roméaniei, Greciei,
Turciei si Iugoslaviei. Colaborarea bilaterald
intensd din anii interbelici a fost facilitata
de asezarea geograficd, ambele state ficand
parte din aceeasi arie balcanicd, de traditiile
istorice si de comunitatea de interese dintre
cele doua state si popoare.

In acest cadru, Marea Neagri a repre-
zentat un punct de convergentd, arealul pon-
tic fiind strans legat de cel al Mediteranei
Orientale, zond maritimd de cel mai mare
interes pentru Grecia. Evolutia istoricad a
evidentiat chiar existenta unor constante
geopolitice intre cele doud intinderi de apa.
De reguld, puterea-hegemon in Marea
Neagra a cdutat sa-si instituie controlul
asupra Mediteranei Orientale, pentru ca
prin aceasta sd domine intregul areal si sa-
si deschidd drum spre Oceanul planetar.
Exemplul cel mai elocvent este Imperiul Rus
din prima jumitate a secolului al XIX-lea,
care a actionat staruitor pentru extinderea
controlului si dincolo de Stramtorile Bosfor
si Dardanele. Tratatele de la Hunkiar Iskelesi
(1833) si de la Londra (1841) marcheaza,
intr-un anume sens, apogeul politicii Rusiei
de control al Marii Negre si concomitent al
Mediteranei Orientale. Invers, marile
puteri care s-au constituit in estul Meditera-
nei si Orientul Apropiat si-au extins domina-
tia in bazinul pontic, mai ales asupra litora-
lului de vest si de nord. Asa au procedat, in
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diferite perioade istorice, Imperiul Ahemenid,
polisurile grecesti, Imperiul Roman,
Imperiul Bizantin, Imperiul Otoman®.

Primul Rizboi Mondial a adus insemnate
restructurdri in bazinele pontic si medite-
raneean, prin disparitia a doi competitori
majori — imperiile rus si otoman. Mai intai
a disparut Imperiul Rus, ca urmare a revolu-
tiilor din februarie-martie 1917, in urma
careia tarul a abdicat, si in noiembrie acelasi
an bolsevicii au preluat puterea la Petrograd.
De remarcat cd, abia in anii 1921-1922, dupa
incetarea razboiului civil si anexarea Ucrainei
si Georgiei, Rusia Sovieticd a revenit stat
riveran al Marii Negre.

Disparitia Imperiului Otoman a fost un
proces tot atit de complicat, care a plasat
Grecia in postura de actor important in
aceastd arie geografici. In anii 1921-1922 a
avut loc Razboiul greco-turc, care s-a soldat
cu victoria fortelor conduse de Mustafa
Kemal, la 11 octombrie 1922 semnandu-se
armistitiul de la Mudanya?.

In timpul acestui conflict, guvernul roman
a adoptat o atitudine de neamestec, atit timp
cat el se defdasura in afara Europei. Con-
comitent, autoritdtile roméne au respins,
prin Nicolae Titulescu, sugestiile venite din
partea Marii Britanii si Greciei, in septem-
brie 1922, de a trimite forte militare in
regiunea Stramtorilor. In acelasi timp,
Bucurestiul si-a conturat pozitia in aceastd
problema care, in esentd, urmarea doud mari
obiective - asigurarea libertatii de circulatie
in regiunea Stramtorilor si demilitarizarea
Mirii Negre, prin realizarea dezarmarii
navale. Experienta istorica din cursul con-
flagratiei mondiale, recent incheiate, obliga
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Romaénia la o asemenea conduitd. Imperiul
Otoman, odatd cu intrarea sa in razboi alaturi
de Puterile Centrale, a blocat Stramtorile.
Aceastd actiune, coroboratd cu ocuparea in-
tregului teritoriu siarb de cdtre trupele
aceleiasi coalitii (1915), au izolat Romania
de partenerii sai occidentali. Singura cale
de aprovizionare a ramas prin Rusia, ruta
extrem de ocolitoare si, totodatd, nesigura.
Incheierea Rizboiului greco-turc a ficut
inoperant tratatul de la Sévres si a impus
convocarea unei conferinte internationale
care sa rezolve complicatele probleme din
Mediterana Orientald si Orientul Apropiat.
Puterile Antantei au stabilit ca loc al desfa-
surdrii orasul elvetian Lausanne.
Conferinta de la Lausanne s-a desfasurat
intre 20 noiembrie 1922 si 24 iulie 1923, cu
participarea a 12 state, intre care Roméania
si Grecia. Delegatia romana a fost condusa
de I. G. Duca, ministrul Afacerilor Externe
si a mai avut in componentd pe Constantin
Diamandy, Constantin Contescu si colonelul
Toma Dumitrescu. Delegatia Greciei avea
in frunte pe Eleftherios Venizelos si mem-
bri pe Demetreos Caclamanos, Nicoldos
Plastiras si Iodnnis Politis®. Delegatia roména
a actionat cu multa stiruinta pentru ca liber-
tatea Stramtorilor si demilitarizarea Marii
Negre sid capete consistentd juridicad si sa
fie acceptate ca norme de drept interna-
tional. Acest lucru nu a fost usor, avand in
vedere divergentele de opinii intre marile
puteri, dar si intre acestea si tdrile mai mici.
Practic, in timpul reuniunii s-au evidentiat
doui teze fundamentale, in jurul cirora s-au
purtat toate discutiile - cea englezd, care
venea in intdmpinarea doleantelor romanesti
si cea sovieticd, sustinuta de Turcia, ce
preconiza inchiderea Stramtorilor. Teza
britanicd, sustinutd cu multd abilitate de
lordul Curzon, seful delegatiei si presedinte
al Comisiei speciale pentru chestiuni teri-
toriale, viza demilitarizarea si libertatea
Stramtorilor, de asa naturd incét accesul
neriveranilor sd nu fie ingradit. Pozitia
Uniunii Sovietice urmirea mentinerea
hegemoniei in Marea Neagri, in spatele

« Eleftherios Venizelos

neutralitatii turcesti, Moscova devenind
aparatoare a drepturilor Turciei. Se ajunsese
la o situatie greu de conceput inainte de
declansarea razboiului mondial, avind in
vedere lunga rivalitate dintre cele doua
puteri, veche de doua secole, pentru
hegemonie in Marea Neagra.

In cele din urmai, Turcia a acceptat
propunerile britanice, sustinute si de ceilalti
fosti Aliati. Astfel, conceptia britanicad s-a
impus, datoritd schimbarii intervenite in
pozitia Turciei, care, cu unele rezerve, a
acceptat solutiile Aliatilor. Daca in problema
Stramtorilor, delegatia turca s-a dovedit
concilianta, in celelalte ea a fost inflexibila,
ceea ce a ingreunat tratativele. La 4
februarie 1923, lucrdrile Conferintei au fost
intrerupte; ele s-au reluat la 23 aprilie 1923
si au continuat pina la 24 iulie acelasi an,
cand s-a semnat tratatul de pace.

In timpul tratativelor, delegatiile romana
si greacd au avut dese consultari pe diverse
probleme, inclusiv asupra celor legate de
consecintele Razboiului greco-turc, recent
incheiat. Ministrul de Externe I.G. Duca
i-a declarat lui Venizelos cd ,noi avem tot
interesul ca Grecia sid fie consolidata si
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puternicd si l-am asigurat, in limitele posi-
bilului, de sprijinul nostru”*. Dar, situatia
celor doud tdri la aceastd conferintd nu era
prea usoara. Romania era vital interesata de
statutul Stramtorilor si, prin urmare, era
dispusi sa menajeze Turcia, concursul aces-
teia fiind esential pentru atingerea obiec-
tivelor propuse. De aceea, sprijinul acordat
delegatiei Greciei de catre diplomatii romani
nu a putut fi unul total si neconditionat. Pe
de alta parte, infringerea militara si
agitatiile pe plan intern au creat o atmosfera
nefavorabila Greciei la negocierile de la
Lausanne, ea fiind astfel, obligata sd-si mo-
dereze pretentiile si sa caute sd minima-
lizeze cat mai mult pierderile®. Totusi, in
privinta statutului Stramtorilor, delegatia
greacd a sustinut punctul de vedere aliat
(britanic) si, implicit, pozitia romaneascd,
ceea ce a contribuit la finalizarea lucrarilor
reuniunii.

Tratatul de pace de la Lausanne, semnat
la 24 iulie 1923, continea prevederi impor-
tante pentru stabilizarea situatiei in Balcani
si Orientul Apropiat si Mijlociu. Astfel se
recunostea independenta noului stat turc,
iar granitele acestuia in Europa erau stabi-
lite in conformitate cu situatia din 1913,
dupi incheierea celui de-al Doilea Rizboi
Balcanic. Datoria publica a fostului Imperiu
Otoman se repartiza statelor care au preluat
teritorii, se abolea regimul capitulatiilor si
controlul financiar asupra statului turc, iar
intre Grecia si Turcia se realiza un schimb
de populatii.

Se proclama libera trecere prin Stram-
tori a tuturor navelor si aeronavelor civile
si militare, stabilindu-se mai multe cazuri -
pentru timp de pace, pentru timp de razboi,
cu Turcia beligerantd, cu Turcia neutra etc.
Stramtorile Bosfor si Dardanele erau demili-
tarizate pe o lungime variind intre 15-20 km,
cu exceptia Constantinopolului (Istanbulului),
care putea pastra o garnizoani de 15 000 de
militari. Se instituia Comisia Stramtorilor,
avandu-l ca presedinte pe reprezentantul
Turciei si ca membri cite un delegat al tari-
lor riverane. Tratatul transforma Marea
Neagra intr-o mare libera si deschisa naviga-

tiei tuturor pavilioanelor, fard nici o deose-
bire intre riverani si neriverani si intre
vasele de comert si cele de rizboi®.

Conferinta de la Lausanne, in pofida
tensiunilor, a avut un rol important in sta-
bilizarea relatiilor interstatale din Europa
de Sud-Est si in aplatizarea puternicelor
contradictii care au mdcinat aceastd arie
geografica timp indelungat. Acordul adoptat
a fost primul act ce revizuia sistemul edificat
de Conferinta de pace de la Paris, el anuland
Tratatul de la Sévres. In acelasi timp, era
consfintitd oficial disparitia Imperiului
Otoman, mare putere ce dominase regiunea
vreme de jumitate de mileniu.

Colaborarea pozitiva in timpul Confe-
rintei de la Lausanne dintre delegatiile
romana si greacd a contribuit la dezvoltarea
relatiilor bilaterale, care au cunoscut un
curs ascendent. Astfel, in iulie 1925, gu-
vernul roman a fost de acord cu propunerea
ministrului de Externe al Greciei, Constantin
Rentis, privind incheierea unor tratate de
arbitraj intre Grecia, Romania si Regatul
sarbo-croato-sloven (din 1929 Iugoslavia), ca
un prim pas spre incheierea unui Pact de
garantie sau chiar o aliantd a celor trei tari.
Negocierile care au urmat nu au dus la mate-
rializarea proiectului, dar au contribuit la
netezirea asperitatilor din zona balcanica.

O ilustrare a acestei noi atmosfere o
constituie initiativa guvernelor turc si grec
privind crearea unui Pact balcanic. Fata de
acest proiect, guvernul roman a apreciat ca
se impun céateva conditii pentru ca aceasta
formuld si aiba sorti de izbanda - sd nu se
bruscheze lucrurile; sd nu se vizeze niciun
stat; nicio hegemonie in Balcani in afara
balcanicilor; sa participe toate statele bal-
canice. Proiectul Pactului Balcanic a cazut,
insd, din cauza opozitiei Frantei, care era
adepta unei formule de tipul Micii intele-
geri, alianta creatd in anii 1920-1921 de
Romania, Cehoslovacia si Regatul sarbo-
croato-sloven’.

Un moment important in evolutia rela-
tiilor bilaterale este semnarea, la 12 martie
1928, la Geneva, a Pactului de neagresiune
si arbitraj. Prin acest document partile
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contractante se obligau sa nu se atace reci-
proc, sd nu recurga la invadarea teritoriului
si sd nu declare razboi una impotriva celeilal-
te. Recurgerea la fortd era permisa doar in
cazurile de autoaparare prevazuta expres de
Pactul Societatii Natiunilor. Pactul preve-
dea, de asemenea, modalitdti de rezolvare a
diferendelor, tot in spiritul normelor stabili-
te de forul genevez. Schimbul instrumen-
telor de ratificare a avut loc la 5 iulie 1929.

In acelasi an, fostul prim ministru grec,
Alexandros Papanastassiou, a propus, la
reuniunea Biroului International al Muncii
de la Atena, convocarea unei conferinte
neoficiale a tdrilor balcanice. Acestea si-au
dat consimtaméintul, astfel cid a inceput o
perioada de efervescenta politicd in regiune,
prima reuniune de acest gen avind loc in
perioada 5-12 octombrie 1930, la Atena.
Regulamentul conferintei stipula ca telul
fundamental al reuniunii era apropierea
dintre statele balcanice din toate punctele
de vedere. Au urmat alte trei intalniri de
acest gen - Istanbul (octombrie 1931),
Bucuresti (octombrie 1932), Salonic (noiem-
brie 1933), a cincea planificata la Belgrad si
mutatd la Istanbul nemaivind loc. Avand in
vedere specificul lor de organisme neguver-
namentale, ele nu puteau sd rezolve multip-
lele probleme din regiune, unele vechi de
multe decenii sau secole, dar prin problema-
tica discutata si solutiile avansate au contri-
buit la apropierea semnificativd a tdrilor din
aceastd arie geografica.

Semnalam si un fapt semnificativ pe linia
colaborarii navale. La sfarsitul lunii august
1933, au avut loc in Grecia ample manifestari
de comemorare a marilor victorii navale din
Razboiul de independentd. La aceste sarba-
tori au fost invitate si participe, aldturi de
un crucigdtor britanic, si nava baza ,,Constanta”.
Pe parcursul a trei zile s-au desfasurat
regate, concursuri de inot, alte jocuri mari-
niresti. In cinstea flotelor striine s-a oferit
si un pranz. Ministrul Marinei din Grecia,
Hadjikyriakos, a vizitat nava roméaneasca,
fiind salutat de comandantul acesteia,
comandorul Al. Dumitrescu. Ministrul
Marinei a declarat, dupa cum raporta la

Bucuresti, insarcinatul cu afaceri roman la
Atena, cd este fericit sd vadd reprezentantii
flotei roméane la manifestarile navale gre-
cesti, fapt care ilustreazd sentimentele de
prietenie intre cele doua tari ,pe care totul
le uneste si nimic nu le desparte”s.

Revenind la situatia generald, constatdim
ci, in toamna anului 1933, contactele politi-
ce, inclusiv la nivelul cel mai inalt, s-au
intensificat, principala problema discutati
fiind crearea Pactului Balcanic. Ea a fost
abordata si la reuniunea de la Zagreb a Micii
Intelegeri (22-23 ianuarie 1934), care a decis
un ultim demers pentru atragerea Bulgariei,
cu ocazia vizitei in Romania a tarului Boris
(25-28 ianuarie 1934), ramas insa fari
rezultat.

La 9 februarie 1934, ministrii de Externe
ai Greciei, Iugoslaviei, Romaniei si Turciei
au semnat, la Atena, Pactul intelegerii
Balcanice. Esenta pactului era exprimata in
primele doud articole: ,Romania, Turcia,
Iugoslavia si Grecia isi garanteazid mutual
securitatea tuturor frontierelor lor balca-
nice” (art.1). ,Inaltele Pirti Contractante
se angajeazd a se concerta asupra masurilor
de luat fata de eventualitdti ce ar putea
afecta interesele lor, asa cum sunt definite
prin prezentul acord. Ele se angajeaza a nu
intreprinde nici o actiune politica fata de
orice alta tard balcanici nesemnatard a
prezentului acord, fard aviz mutual prealabil
si a nu lua nici o obligatiune politicd fata de
orice altd tard balcanicd, fard consimtdmantul
celorlalte Parti contractante” (art.2).
Acordul era insotit de un ,protocol-anexd”
in care se ficeau referiri, intre altele, la:
caracterul neagresiv si deschis al aliantei;
posibilitdtile punerii in practicd a pactului
chiar dacad agresorul era din zone extrabal-
canice; incheierea conventiilor ,apropiate
scopurilor urmdrite prin Pactul de Intele-
gere Balcanica” (conventiile militare); men-
tinerea statu-quo-ului teritorial etc. Foarte
importantd era si rezerva formulatd de Turcia
si consemnata in anexa secretd a Pactului,
prin care nu admitea in niciun caz si fie
consideratad a fi angajatd a lua parte la actiuni
impotriva Uniunii Sovietice®.
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Alianta a cunoscut trei perioade in dez-
voltarea ei: prima, pana la mijlocul anului
1936, caracterizata de definirea pozitiilor
fiecarui membru; a doua, pana la sfirsitul
anului 1938, a fost etapa colaborarii militare
efective; a treia, in anii 1938-1940, marcata
de sldbirea solidaritdtii si reducerea coo-
perarii militare.

In prima etapi s-a consumat multi ener-
gie, negocierile dovedindu-se dificile, ca
urmare a situatiei geopolitice diferite a state-
lor semnatare. Astfel, trebuiau aduse la
acelasi numitor state cu vocatii medite-
raneene (Turcia sau Grecia), cu altele avand
chemari central-continentale (Romaénia).
Era necesara, de asemenea, eliminarea sau
cel putin amortizarea unor diferente majore
rezultate din acorduri politice existente
anterior. Am aminti cazul Turciei. Dar si
Grecia se afla in aceeasi situatie, autorititile
de la Atena precizand ci nu pot, in niciun
caz, in executarea angajamentelor asumate
prin pact, sa declare razboi uneia din marile
puteri.

Problematica Marii Negre a ficut mai
ales obiectul de interes al Turciei si Romé-
niei, tdri riverane, Grecia fiind interesata
mai ales de situatia din Marea Mediterana,
acolo unde avea de infruntat tendintele de

« Nicolae Titulescu

hegemonie ale Italiei. De aceea, s-a finalizat
mai intéi conventia militard in trei (Romania,
Iugoslavia si Turcia).

In decursul convorbirilor tripartite au
iesit in evidentd unele diferente de opinii
privind cantitatea de forte alocatd teatrului
de razboi balcanic si zona de concentrare a
marilor unitdti roméane destinate actiunii
impotriva Bulgariei. Astfel, partea turca,
plecand de la potentialul superior de mobili-
zare si de la existenta unui singur inamic,
si acela pe o frontiera de aproximativ 100
km, solicita concentrarea unei armate de 30
de divizii, fiecare aliat participand cu un
numdr egal de trupe. Optiunea Ankarei era
determinatd de teama unei actiuni italiene
in Mediterana Orientald, zona spre care tre-
buia dirijat grosul fortelor. Partea romana,
avand in vedere situatia strategicd a tarii —
cu frontierele amenintate cvasiconcentric
- a respins propunerea Marelui Stat Major
turc, sustinand ca Turciei trebuia sa-i revind
ponderea principald intr-o actiune declansata
impotriva unui inamic balcanic.

Marele Stat Major turc aprecia diferit
situatia, el oferind, intr-una din solutiile
aflate pe masa de lucru, ,maximum de forte
care va fi posibil’. Exista, asadar, o deosebire
majorad intre conceptia roméineascd (impar-
tdsita sila Belgrad) si cea turca. Prima socotea
alianta balcanicd o prelungire fireasca a
sistemului de aliantd din Europa Centrala,
oferind Micii in‘gelegeri o sigurantd a spatelui
dispozitivului. Pentru Ankara, in‘gelegerea
Balcanicid era un factor susceptibil s preia
asigurarea securitdtii in platforma balcanicd,
in timp ce fortele ei ar fi fost angajate, de
pilda, in Mediterana Orientala.

La aceste viziuni strategice diferite s-au
addugat si aspectele de ordin politic. Eveni-
mentele internationale din primdvara anului
1936, in primul rand remilitarizarea Renaniei,
au amanat incheierea conventiei militare
tripartite. Pozitia ferma a lui Nicolae Titulescu
in numele celor dou aliante (Mica Intelegere
si Intelegerea Balcanici), in conditiile in care
insasi Franta nu reactionase la un act de forta
care 1i ameninta teritoriul, au trezit aprehen-
siunea forurilor decizionale din celelalte
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capitale balcanice de a se afla angajate, fara
voia lor, intr-un conflict extrabalcanic sau
extramediteraneean.

Noua reuniune a Consiliului Permanent
al Antantei Balcanice (Belgrad, 4-6 mai
1936) nu a reusit sa deblocheze situatia con-
ventiei militare tripartite. Dar ea este impor-
tantd deoarece Grecia a tinut sd-si precizeze
pozitia fatd de conventia militard, fapt ex-
trem de important prin prisma rezervei din
mai 1934. Formal, premierul grec Ioannis
Metaxas a asigurat cid ,Grecia este ferm
decisad de a urma politica fn,te]egerii Balcanice
in cel mai sincer spirit de striansa incredere
si de constantd colaborare cu aliatii sai
balcanici”. Mai mult decat atat: ,Guvernul
regal considers Intelegerea Balcanicd o bazi
esentiald a politicii externe a Greciei’. Pe
plan militar, in ipoteza unui conflict balcanic
la care Italia ar lua parte impotriva Intele-
gerii Balcanice, Grecia nu se considera auto-
mat obligatd si intre imediat in actiune. Dar
daci Tntelegerea Balcanici ar lupta de partea
anglo-francezilor in cadrul unui conflict,
Grecia era dispusa sd se consulte cu cele
doud mari puteri si cu aliatii balcanici pentru
a stabili modalitdtile participarii sale. Pe
aceastd bazd s-a decis inceperea discutiilor
pentru elaborarea conventiei militare cvadri-
partite. Din punct de vedere pur diplomatic,
se poate aprecia cid reuniunea de la Belgrad
inregistra o modificare in relatiile greco-
italiene, cu efecte benefice asupra soliditatii
Tn;elegerii Balcanice. Dar din punct de
vedere militar, esential intr-o asemenea tip
de alianta, situatia nu era diferita, declaratia
scrisd a lui loannis Metaxas nemiscand decat
putin Grecia din locul unde se afla in mai
1934.

Desi vara anului 1936 a fost plind de
evenimente importante in arealul balcanic,
cum ar fi, de pilda, Conferinta de la Mon-
treux (20 iunie-22 iulie), care a adoptat un
nou statut al Stramtorilor Marii Negre,
instaurarea regimului autoritar in Grecia (4
august) si demiterea din functia de ministru
de Externe al Romaniei a lui Nicolae
Titulescu (29 august), statele balcanice au
reusit sa armonizeze perceptiile diferite si

sd incheie conventia militara tripartita
romano-turcad-iugoslava (6 noiembrie) si pe
cea cvadripartitd (10 noiembrie).

Primul document avea 21 de articole si
fixa conditiile cooperarii militare a celor trei
state aliate (Romania, Iugoslavia si Turcia)
impotriva unui agresor in regiunea balcani-
cd, in conditiile cand ele nu erau angajate
pe niciun front, cazul fiind cel mai putin
probabil. Pe baza principiului egalititii in
drepturi, propus de partea turca, fortele de
interventie au fost stabilite la 120 batalioane
de infanterie, 150 de baterii, 24 de esca-
droane, 100 de avioane de fiecare parte. S-a
relevat necesitatea instituirii unui coman-
dament superior, dar problema a fost trans-
feratad factorilor politici.

Turcia s-a opus mentiondrii prevederii
tranzitului materialelor militare in timp de
razboi, ca fiind contrard Conventiei de la
Montreux, dar Ankara a ficut o concesie
Romaniei, statul cel mai interesat de aceasta
problemi, accesul fiind garantat printr-o
scrisoare datd de guvernul turc.

In a doua ipotezi, ,cea a libertitilor
ingradite”, respectiv a angajarii pe un alt
front a uneia dintre partile contractante in
conditiile unui conflict regional, formularea
era evaziva, actiunea urmand a fi sustinuta
cu ,maximum disponibil”. Ea didea expresie
grijii Turciei de a nu fi angajata in afara spa-
tiului balcanic.

Acest acord militar tripartit era similar celor
incheiate in cadrul Micii intelegeri la inceputul
activitatii sale, in anii '20. Era o conventie cadru,
pe baza cireia urmau a fi definitivate proiectele
de operatii. Aceasta cadea in sarcina sefilor
marilor state majore care se intilneau anual in
cadrul unor conferinte.

Conventia militard cvadripartitd era tot o
conventie cadru, ce stabilea principiile
colaborarii militare in cazul unui conflict
regional, cu participarea separatd sau in
cooperare a Bulgariei, Albaniei si Ungariei.
Fortele destinate pentru aceastd ipoteza erau
egale pentru Romania, Iugoslavia si Turcia si
mai mici pentru Grecia — 120 de batalioane
de infanterie, 120 de baterii, 24 escadroane
si 100 de avioane pentru cele trei tari, 75 de

M@ Revista de istorie militara &

|| 65 'l

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




batalioane, 90 de baterii, 16 escadroane si 65
de avioane pentru Grecia. Conventia cvadri-
partitd a fost rediscutata la sesiunea
Consiliului Permanent al aliantei de la Atena
(15-18 februarie 1937), unde, ca urmare a
unor negocieri dificile, au fost abandonate
rezervele formulate de Grecia, Iugoslavia si
Romania la acest document. Obiectiile
majore, de fond, exprimate anterior de Grecia
si Turcia au ramas in vigoare.

La 11 februarie, respectiv 10 aprilie 1937,
conventiile tripartita si cvadripartitd au fost
ratificate de tdrile semnatare. Dar, intre
timp, s-a produs degajarea Iugoslaviei din
cele doud aliante, ea incheind acorduri
separate cu Bulgaria si Italia. Consecinta
directd a fost reducerea activitatii militare,
desi sefii statelor majore au continuat si se
intalneasca anual.

In vara atit de dramatici a anului 1938,
in‘;elegerea Balcanici a incercat o adaptare
la realitati. Expresia acestei noi orientari a
fost acordul de la Salonic (31 iulie 1938) cu
Bulgaria, prin renuntarea la aplicarea
clauzelor militare, navale si aeriene ale
Tratatului de la Neuilly.

Intelegerea Balcanici a supravietuit
crizei cehoslovace, dar disparitia Micii In-
telegeri a creat, din punct de vedere
strategic, Romaniei si Iugoslaviei o situatie
dificild prin descoperirea frontierelor de
nord si vest. Marele Stat Major roman,
constient de aceste implicatii, aprecia ca:
,,fn;elegerea Balcanica poate suferi influ-
enta pe care Germania si Italia o vor exer-
cita asupra unora din statele componente”*°.

Pentru remedierea acestui mare neajuns,
marile state majore, roman si iugoslav, au
purtat tratative, in anii 1938-1939, pentru
incheierea unei noi conventii militare bila-
terale. Sansele de reusitd a acestui demers
au fost anulate de Pactul Ribbentrop-Molotov
(23 august 1939), care a plasat intregul spa-
tiu de la Marea Balticd la Marea Neagra sub
condominiul celor doua mari puteri totali-
tare — Germania si Uniunea Sovietica.

Trebuie spus ca regiunea balcanica a
ramas in afara acestei intelegeri dintre
Moscova si Berlin, ceea ce a ingiduit Inte-

legerii Balcanice sa subziste pana in prima-
vara anului 1940. Ultima sesiune a Consiliului
Permanent al aliantei s-a desfdsurat la
Belgrad (2-4 februarie 1940). La propunerea
Greciei, cei patru ministri de Externe au
decis sa ia in calcul studierea unor ipoteze
de aparare in cazul unor atacuri extrabal-
canice, dar lucrurile au ramas la nivelul de
intentie. In ciuda optimismului afisat -
ministrul de Externe roméin, Grigore
Gafencu, este un bun exemplu - Intelegerea
Balcanicd era o aliantd muribunda, ea nepu-
tand sid reziste enormelor presiuni venite
din afara regiunii de competenta.

Mai trebuie precizat faptul ci regiunea
balcanica a reprezentat unul dintre subiec-
tele care au contribuit la deteriorarea relatii-
lor de prietenie dintre Germania si Uniunea
Sovieticd. In timpul vizitei lui Veaceslav
Molotov, ministrul de Externe sovietic, la
Berlin, in toamna anului 1940, Hitler a refu-
zat oferta lui Stalin de a ajunge la un nou
acord, respectiv impartirea regiunii balca-
nice, fapt care a precipitat deciziile Berlinului.
In primivara anului 1941, Iugoslavia si
Grecia au fost cucerite de Germania, care
si-a instituit controlul asupra sud-estului
european. Romania, mutilatd si ea in vara
anului 1940, si Bulgaria fuseserd incluse
anterior in sfera de dominatie germana.

Un alt moment in care s-a evidentiat inte-
resul comun al Romaniei si Greciei in pro-
blemele Marii Negre a fost conferinta de la
Montreux, care a rediscutat hotirarile luate
la Lausanne. Pe fondul schimbarilor impor-
tante de pe scena internationald din prima
jumditate a deceniului al patrulea, Turcia a
cerut cu insistenta revizuirea tratatului din
1923, care, dupi opinia ei, ii leza suverani-
tatea. La 10 aprilie 1936, guvernul turc a
trimis o circulard semnatarilor tratatului de
la Lausanne, precum si secretarului general
al Societdtii Natiunilor, prin care cerea
revizuirea statutului Stramtorilor. Toate
partile contractante au acceptat cererea
Ankarei, iar locul pentru noua conferintd a
fost ales tot in Elvetia, la Montreux. Lucra-
rile s-au desfasurat in perioada 20 iunie-20
iulie 1936. Delegatia romana a fost condusa
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de Nicolae Titulescu, iar cea greacid de
Nicolas Politis, care a fost ales si viceprese-
dinte al Conferintei, presedinte fiind W.
Bruce, reprezentantul Australiei, singurul
dintre dominioanele britanice prezente la
Montreux.

Ca si la Lausanne, au existat doud puncte
de vedere - al Turciei si al Marii Britanii. In
esentd, diplomatia turcd dorea reinstituirea
controlului asupra Stramtorilor, ceea ce
venea in intampinarea doleantelor Uniunii
Sovietice. Proiectul britanic avea in vedere
mentinerea regimului stabilit in anul 1923.
Dupa discutii foarte aprinse a prevalat punctul
de vedere turcesc, cdruia i s-a recunoscut
dreptul de a reinarma zonele ce fuseseri
dezarmate prin Tratatul de la Lausanne. De
asemenea, principiul libertdtii navigatiei a
fost mentinut pentru navele de comert, dar
a fost serios restrictionat pentru cele de
razboi, mai ales cand Turcia raminea neutra.

Roménia a sustinut punctul de vedere al
Turciei, opunandu-se proiectului britanic.
Era o schimbare de pozitie insemnata fata
de Lausanne, cand Bucurestiul si Londra au
fost pe aceeasi lungime de undi. In sedinta
de deschidere, Nicolae Titulescu a relevat
ca procedeul Turciei de a cere revizuirea pe
cale legald a regimului Stramtorilor cores-
pundea legislatiei internationale si, in con-
secintd, nu contravenea spiritului si literei
tratatelor de pace. Ministrul de Externe
roman preciza: ,Eu voi spune cd Stramtorile
sunt inima Turciei, dar ele sunt, in acelasi
timp, si plamanii Romaniei. Si cand o
regiune este, prin chiar pozitia ei geografica,
inima unei natiuni si plamanii celeilalte, cea
mai elementard intelepciune comanda celor
doud natiuni si se uneasci”'’. Intr-o alti
interventie, Titulescu ardta cd principalul
motiv al acceptarii pozitiei Ankarei il re-
prezenta ,increderea noastrd nelimitatd in
loialitatea Turciei”'2.

Pozitia lui Nicolae Titulescu se explicd
prin mai multe cauze. Acceptarea punctului
de vedere turcesc contribuia la mentinerea
unititii de actiune a Intelegerii Balcanice,
supusd, in perioada respectiva, la puternice
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presiuni din interior si, mai ales, din afara.
In acelasi timp, pozitia lui Titulescu se plia
si intereselor franceze, care incheiasera cu
Uniunea Sovieticd un tratat de asistenta
mutuald. Cum ajutorul sovietic pentru Fran-
ta nu putea sd vina decat pe mare, acceptul
romanesc multumea ambele puteri - Franta
si Uniunea Sovietica.

In acelasi timp, Nicolae Titulescu para-
fase cu sovieticii, tot la Montreux (21 iulie
1936), un protocol ce punea bazele unui
viitor tratat de asistentd mutuald intre
Romania si Uniunea Sovieticd. Sustinerea
pozitiei Turciei, care venea in intdmpinarea
intereselor Moscovei, avea darul sd nete-
zeascd drumul spre parafarea tratatului de
asistentd mutuala intre cele doud tari®.

Pozitia adoptatd de Nicolae Titulescu la
Montreux a generat reactii contradictorii la
nivelul clasei politice roméanesti, o serie de
lideri — Gheorghe 1. Bratianu, Octavian Goga,
Mihail Manoilescu s.a. — apreciind cé inte-
resele de securitate ale Roméaniei erau afectate
prin blocarea Stramtorilor in caz de razboi.
De altfel, atitudinea lui Nicolae Titulescu la
Montreux a constituit unul dintre motivele
demiterii sale din functia de ministru al
Afacerilor Externe la 29 august 1936.

Cat priveste Grecia, pozitia ei a tinut cont
de interesele la Marea Neagra care erau
mult mai reduse ca ale Romaniei. Diplomatia
greaca a fost de acord cu cererea Turciei,
deoarece navigatia comerciald greceasca
foarte activda prin Stramtori, spre porturile
din aceasta regiune, nu era afectatd de noul
regim. Atena a incercat, fara succes, dar fara
sa si stdruiascd foarte mult, sd obtind, la
schimb, fortificarea unor insule grecesti,
cum ar fi Lemnos, Chios, Mitilene, a caror
dezarmare fusese stabilitd prin conventia de
la Lausanne, ca o masurd de sigurantd la
intrarea in Stramtori'.

In perioada dintre cele doua rizboaie
mondiale, intre Romania si Grecia s-au
dezvoltat stranse relatii de cooperare pe
multiple planuri, fiind, intr-un anume sens,
un model pentru intreaga regiune. Ele s-au
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concretizat in multe initiative, dintre care
cea mai insemnati a fost Intelegerea
Balcanicd, aliantd regionala defensivd, meni-
td sd mentind statu-quo-ul politic si teritorial.
Cat priveste problemele Marii Negre, ele
au reprezentat un punct de convergentd in
raporturile romano-elene, la Lausanne si la
Montreux cele doud tdri situandu-se pe aceea-
si pozitie. Trebuie spus cd semnificatia Marii
Negre a fost diferitd la Bucuresti si la Atena,
Romania fiind o tard ponticd, iar Grecia o
tard mediteraneeand. Prin urmare, cele doud
diplomatii au promovat cu prioritate intere-
sele proprii in aceste arii maritime. Dar, in
momentul cind acestea s-au suprapus,
Romania si Grecia au reusit si gaseasca cai
de comunicare, care au amplificat cooperarea
bilaterala.

! Pentru aspectele geopolitice ale Marii Negre a
se vedea: Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond
Familia Brétianu, dosar nr. 506. (Cursul tinut de
Gheorghe 1. Britianu despre Marea Neagra, dupa
cucerirea otomand, la Universitatea din Bucuresti, in
anul 1941-1942); Georgios Prevalakis, Balcanii. Cultura
si geopolitica, cu un cuvant inainte al autorului la editia
in limba roména, traducere, note si postfatd: Nicolae-
Serban Tanasoca, Editura Corint, Bucuresti, 2001;
Charles King, Marea Neagra. O istorie, in romaneste
de Dorin Branea si Cristina Cheveresan, Editura
Brumar, 2005.

2 Pentru evenimentele din anii 1919-1922 din
Peninsula Balcanicd si Asia Mica a se vedea, intre
altele: Arnold J. Toynbee, The Eastern Question in
Greece and Turkey, editia a [I-a, Howartig Fertig, New
York, 1970; Misha Glenny, The Balkans 1804-1999.
Nationalism, War and Great Powers, Granata Books,
London,1999, p.378-396; Georges Corm, Europa si
Orientul. De la balcanizare la libanizare. Istoria unei
modernitdti neimplinite, traducere in limba romand
de Ileana Rotund, prefata de Claude Karnoouh, Editura
Dacia, Cluj-Napoca, 1999, p.105-111; Barbara Jelavich,
Istoria Balcanilor. Secolul al XX-lea, traducere de Mihai
Eugen Avidanei, postfata de Ion Ciupercd, Institutul
European, vol. 2, Iasi, 2000, p. 120-126 etc.

% Dintre lucririle consacrate Conferintei de la
Lausanne retinem: Ali Fuad, La question de
Détroits.Ses origines, son évolution, sa solution a Ia
Conference de Lausanne, Paris, 1928; Nicolae
Dascovici, Marea Noastrd sau regimul Stramtorilor,
Tasi, 1937; Paul Gogeanu, Stramtorile Marii Negre de-
a lungul istoriei, Bucuresti, 1966; Nicolae Titulescu,
Documente diplomatice, Bucuresti, 1967; Ilie Seftiuc,
Tulian Cartand, Romdnia si problema Stramtorilor,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1974; Gh.N. Cézan,
Problemele Orientului Apropiat de la razboiul mondial
la Conferinta de pace de la Lausanne, in Relatii
internationale in perioada interbelic3, Bucuresti, 1980;
Eliza Campus, Din politica externd a Romaniei. 1913-
1947, Bucuresti, 1987 etc.

*1.G. Duca, Memorii, volumul IV, Rizboiul, partea
a Il-a (1917-1918), editie si indice de Stelian Neagoe,
Editura Machiavelli, Bucuresti, 1994, p.262.

® Charles si Barbara Jelavich, Formarea statelor
nationale balcanice.1804-1920, traducere de loan
Cretiu, cuvant introductiv si control stiintific de prof.
univ dr. Camil Muresan, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
2002, p.365.

¢ Nicolae Dascovici, op.cit., p. 169.

" Jean Baptiste Duroselle, Istoria relatiilor
internationale, vol. I, 1919-1939, traducere: Anca
Airinei, Editura Stiintelor Sociale si Politice, Bucuresti,
2006, p. 80.

8 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (Arh.
M.A.E.), fond 71/Grecia (1920-1944), volumul 35,
f. 16.

? Dintre lucririle consacrate constituirii si evolutiei
Intelegerii Balcanice retinem: Cristian Popisteanu,
Antanta Balcanici. Momente si semnificatii, editia a
II-a, Bucuresti, 1971; Eliza Campus, fn,telegerea
Balcanica, Bucuresti, 1972; Alexandru Osca, Gheorghe
Nicolescu, Tratate, conventii si protocoale secrete
(1934-1939), Editura Vlasie, Pitesti, 1994 etc.

1 A.M.R., fond 948, dosar nr.493, f. 113-114.

1 Nicolae Titulescu, Discursuri, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1967, p. 530.

2 Idem, Documente diplomatice..., p. 803.

3 Pentru relatiile roméno-sovietice a se vedea
lucrarea: Relatiile romano-sovietice, vol. I, 1917-1934,
Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2004, p. 414-434.

4 Nicolae Dasgcovici, op cit., p.199.; Arh. M.AE.,
fond 71/Grecia (1920-1944), volumul 34, f. 45-271.
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EVOLU}A ISTORIC—~ A REGIMULUI
LEGAL AL STRAMTORILOR {
ACCESULUI TN MAREA NEAGR~
(EUXEINOS PONTOS)

Contraamiral dr. STYLIANOS POLITIS
Vicepre[edinte al Comisiei Elene de Istorie Militar™

Accesul citre Marea Neagrd (Euxeinos
Pontos!), nu a fost facil incd din antichitate.
Potrivit mitului grec, o pereche de stinci,
stancile Gyanene (Symplegades), se miscau
la intdmplare, zdrobind orice navi care incerca
sa treacd prin Stramtori. Pentru a le traversa
cu barca sa Argo, Iason a urmat sfatul proo-
rocului Phineus. Argonautilor 1li s-a dat un
porumbel pe care trebuiau si il lase sa treaca
prin Symplegades. Dacd porumbelul reusea sa
treacd, vasul Argo putea incerca si el trecerea.
In caz contrar, operatia era anulati. In final,
porumbelul a trecut, pierzindu-si doar penele
din coadi si de aceea vasul Argo l-a urmat.
Dupa calitoria incununati de succes a lui Argo,
stancile au incetat sa se mai miste devenind
ferm ancorate in adancul marii2.

Acest mit ciudat se aseamani cu formarea
regimului legal al Stramtorilor. Multi au
incercat — precum stancile miscdtoare - sa
interzicad traficul liber al navelor. Zborul
porumbelului, care este simbolul pacii, aratad
cd regimul legal existent asigurd tranzitarea
Stramtorilor fira obstacole si a instaurat
stabilitatea in regiune. Interesul pentru
Stramtori, format din regiunea Hellespont, sau
Dardanele, Marea Marmara si Bosfor?, este
posibil sid fi inceput in perioada Razboiului
Troian, care nu este doar un simplu mit al lui
Homer. Apoi, multi ani mai tirziu, armata
persani si cea a lui Alexandru cel Mare! au
trecut prin aceasta zond, dar din directii opuse:
prima in 489 1.Hr., pentru a cuceri lumea din
motive de extindere imperiald si a doua, in

334 1.Hr., pentru a stavili cuceririle persane.
La acea vreme, Grecia si-a aratat toata gran-
doarea! Comandantul armatei victorioase nu
a raspandit teroarea si distrugerea, ci civiliza-
tia! De aceea, el este singurul cuceritor din
istorie care a fost adorat ca un Zeu! Fari
niciun dubiu, aceasta era cea mai buni apirare.
Pe oriunde a trecut, el nu a ruinat nimic, ci,
dimpotrivad, a construit orase model, teatre
maiestuoase, amenajari pentru practicarea
sportului, a deschis noi drumuri, a raspandit
educatia greceascd, a initiat noi circulatii
monetare si a dezvoltat comertul. Plutarch®,
in cartea sa ,Despre soarta norocoasd sau
virtutea lui Alexandru cel Mare”, declari
corect cd ,tdrile care nu l-au cunoscut pe
Alexandru nu au vizut lumina soarelui”.
Arrian®, de asemenea, noteazd ci Alexandru
cel Mare de fapt a eliberat orasele pe care le-a
ocupat si a stabilit regimuri ,liberale”. De
aceea, Stramtorile au devenit la acea vreme
podul peste care civilizatia greacd a pdsit citre
Asia’.

Mutarea capitalei vastului Imperiu Roman
in ,Noua Roma” a conferit Stramtorilor o
importantd strategica deosebitd. Din timpuri
medievale, ele au jucat un rol important in
apararea Constantinopolului pini la cidderea
acestuia in mana otomanilor, in 1453, cind au
intrat sub controlul total al turcilor. Problemele
legate de controlul Strimtorilor au inceput in
1774, cand tratatul de la Kuciuk-Kainargi
dintre Rusia si Imperiul Otoman regla proble-
mele de navigatie liberd prin Strimtori. Apoi,
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in secolul al XIX-lea, controlul, sau crearea unui
regim special al Stramtorilor, a devenit tinta
supremi a politicii externe a Rusiei. In 1809,
a fost semnat un tratat de pace intre Marea
Britanie si Imperiul Otoman, interzicand
navigatia tuturor navelor de razboi ale oricarei
puteri. Acesta a fost un mare succes pentru
Marea Britanie, care intre timp avea sub
control Gibraltarul si Malta. i a reusit sa
realizeze izolarea navelor rusesti in Marea
Neagri, blocindu-le accesul citre Mediterana.
In timpul revolutiei grecesti, Imperiul Otoman
a incercat de multe ori sd interzica chiar si
navigatia navelor comerciale care reprezen-
tau interese grecesti. Infrangerea otomani
din timpul Réazboiului Ruso-Turc din 1828-
1829, i-a obligat pe otomani si semneze tra-
tatul de la Hunkiar Iskelesi, la 8 iulie 1833,
conform caruia Poarta va inchide Dardanelele
oricdror vase de rdazboi cu exceptia celor
apartindnd Puterilor din Marea Neagrd, la
cererea Rusiei. Acest tratat a creat conditiile
dominatiei absolute a Rusiei asupra Pontului
Euxin. Deoarece puterile vestice se temeau
de consecintele unei posibile expansiuni
rusesti in Mediterana, Marea Britanie, Franta,
Austria si Prusia, au fortat Rusia, prin Con-
ventia Stramtorilor de la Londra, din 13 iulie
1841, sd accepte ca numai navele de riazboi
otomane si poata trece prin Stramtori. Tratatul
de la Paris, din 30 martie 1856, a inchis
Stramtorile pentru toate navele de rizboi,
ficind din Marea Neagrid un teritoriu neutru
si a interzis fortificatiile, bazele maritime si
navele de luptd in regiunea acesteia.

Primul Razboi Mondial a izbucnit la 28 iulie
1914, prin atacul Austro-Ungariei asupra
Serbiei si s-a incheiat la 11 noiembrie 1918,
cand Aliatii au acceptat armistitiul Germaniei.
A durat aproximativ patru ani si trei luni, in
timp ce negocierile de pace au continuat cinci
ani. La 28 iunie 1919, a fost semnat Tratatul
de la Versailles, iar pe 10 septembrie cel de
la Saint-Germain, urmat de Trianon pe 4 iunie
1920, de Tratatul de pace de la Sévres din 1920,
si, in final, la 24 iulie 1923, de Tratatul de la
Lausanne, care constd in doud parti, prima
legata de Stramtori, care a fost anulata, iar cea

de-a doua, referitoare la mentinerea pacii, este
inca in vigoare pana in zilele noastre.
Regimul Stramtorilor a inceput si capete
forma la Conferinta de la San Remo, Italia din
aprilie 1920. Deciziile luate au fost inglobate
in Tratatul de la Sévres si au cdpatat forma
actuald in timpul Conventiei de la Montreux,
care a inlocuit complet toate prevederile
Tratatului de la Lausanne asupra Stramtorilor®.
Conform Tratatului de la Sévres, deschiderea
Stramtorilor, atit pe timp de pace, cét si pe
timp de ridzboi, pentru toate vasele comerciale
sau de rdzboi si pentru aviatia militard si
comerciald, fird deosebire de pavilion, era sub
controlul Comisiei Stridmtorilor. Comisia
Internationald va avea propria forta militara
pentru a asigura demilitarizarea regiunii
cuprinziand Stramtorile, Dardanelele, Marea
Marmara si Bosforul. Fortificatiile existente
urmau a fi dezarmate si distruse, conform
tratatului, in urmétoarele trei luni®. Acest tratat
a fost o restaurare morala pentru Marile Puteri,
precum si o oportunitate politica. Implemen-
tarea lui urma si stopeze riazboaiele din
Balcani, sa micsoreze complicatiile serioase
si sd garanteze pand in zilele noastre securi-
tatea in regiune!’. Din nefericire, tratatul nu a
fost pus in aplicatie, desi guvernul sultanului
l-a semnat, iar Uniunea Sovietici a recunoscut
prin Tratatul de la Moscova, din 16 martie
1921, principiul liberei navigatii in Stramtori.
Intr-un mod foarte diplomatic, Turcia a obtinut
primul sdu succes. Reprezentantul lui Kemal,
Bekir Sami Bey, a reusit sd semneze un acord
cu guvernul francez in cadrul conferintei
internationale de la Londra, care viola multe
previziuni importante ale Tratatului de la
Sévres. La 10 mai 1921, Stramtorile au fost
declarate neutre de catre reprezentantii Marii
Britanii, Frantei si Italiei. La acea vreme,
politica externd a Marii Britanii era impotriva
Turciei, sustinand cu tdrie intarirea pazei
Stramtorilor. Dimpotriva, Franta era de partea
Turciei. La 20 octombrie 1921, Franklin-
Bouillon, un diplomat reprezentant al Frantei,
a semnat Tratatul de la Ankara, reprezentand
incoronarea eforturilor turcesti de sabotare a
Tratatului de la Sévres — un tratat corect descris
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de presedintele francez Poincaré ca ,mai
fragil decat faimosul portelan al orasului in
care a fost semnat”.

Evolutiile internationale, incluzand retra-
gerea trupelor grecesti din Asia Mica, au
inceput in august 1922 si au dat turcilor ocazia
de a ocupa Stramtorile. Oricum, planul lor nu
a reusit, iar ei au renuntat la acest efort cand
britanicii s-au opus utilizand forta. In acelasi
timp, Aliatii au trimis o notad presedintelui
Kemal, la 22 septembrie, pentru a-l informa
asupra modului lor pozitiv de a privi cererea
turcd de a primi Tracia pana la raul Evros.
Corespondenta s-a soldat cu armistitiul de la
Mudanya, din 11 octombrie 1922 si cu semna-
rea Tratatului de la Lausanne, condus de
Lordul Curzon', la 21 noiembrie 1922. Nego-
cierile au durat multe luni si s-au incheiat la 4
februarie 1923, pentru a fi redeschise la 23
aprilie. Participantii au fost Grecia, Turcia,
Marea Britanie, Franta, Italia, Japonia,
Roménia si Serbia, in timp ce SUA au participat
ca observator. Bulgaria si Rusia au participat
doar la negocierile asupra statutului Stram-
torilor; Belgia si Portugalia si-au rezolvat doar
problemele financiare cu Turcia. Grecia a fost
reprezentata de Eleftherios Venizelos'?, Turcia
de ministrul siu de Externe, generalul Ismet
Inonoi, Italia de primul ministru Benito
Mussolini, iar Franta de presedintele Raymond
Poincaré. Cea mai importanti problema pentru
Marile Puteri era statutul Stramtorilor. Initial,
punctele de vedere erau complet contra-
dictorii. Uniunea Sovietica dorea sd inchida
Stramtorile pentru propria securitate, cu toate
cd Tratatul de la Moscova (16 martie 1921)
recunoscuse deja suveranitatea Turciei in
conditiile liberei navigatii a navelor comerciale.
Marea Britanie dorea opusul, adicd Strimtorile
sd ramana deschise pentru ca flota sa sa poata
naviga prin Marea Neagri. In final, pro-
punerile britanicilor au prevalat cu anumite
restrictii. Principiul libertatii tranzitului si al
navigatiei pe mare si in aer, prin Hellespont,
Propontis si Bosfor a fost recunoscut in
anumite conditii®.

Pentru a asigura o stare operationald sati-
sfacdtoare a Stramtorilor, Tratatul a demili-
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tarizat regiunile din jurul Bosforului si Hellespont,
inclusiv insulele de la intrarea in Stramtori -
Imbros, Tenedos, Mavries, Lemnos si
Samothrace!®. O comisie internationali a fost
formatd sub supravegherea Ligii Natiunilor,
avand reprezentanti din Marea Britanie,
Franta, Italia, Japonia, Grecia, Bulgaria,
Regatul sarbo-croato-sloven, Rusia si Romania,
condusi de Turcia. Regimul de demilitarizare
nu a afectat in realitate Grecia, deoarece se
referea doar la doud insule, Lemnos si
Samothrace. In afari de aceasta, Turcia nu
agrea statutul Stramtorilor dupd Lausanne din
diferite motive. A incercat si submineze, prin
toate mijloacele, tranzitarea navelor si a creat
serioase probleme, abuzind de drepturile sale
si blocand navigatia prin Stramtori®®. Era
nerabditoare si gdseascd momentul potrivit
pentru a inlocui Tratatul de la Lausanne si a
reusit sd il schimbe in 1936 prin Conventia
de la Montreux. Guvernul Turciei, invocand
rebus sic stantibus (modificarea totald a
circumstantelor), a considerat cd prevederile
de la Lausanne sunt perimate si a convocat
Inaltele Pirti Contractante pentru revizuirea
tratatului'®. Conjunctura internationald a favo-
rizat acest succes al Turciei, intrucat aceasta
devenise membrd a Ligii Natiunilor din 1932,
Germania a denuntat prevederile militare ale
Tratatului de la Versailles, Italia a lipsit de la
Conferinta de la Montreux ca urmare a atacului
sau in Etiopia, Uniunea Sovieticd a sprijinit
cu marea sa putere Turcia, iar Marea Britanie
a incercat sa castige Turcia de partea sa ca
aliat in eventualitatea unui rdzboi in Me-
diterana.

Conform prevederilor Conventiei de la
Montreux, din 1936, Marea Marmara si
Bosforul cipitau libertate completa de tranzit
si de navigatie. Conventia are 29 de articole,
4 anexe si un protocol” si reprezinti triumful
intereselor turce si sovietice. Dupa abolirea
demilitarizarii, Turcia a recéstigat dreptul de
suveranitate, precum si controlul militar al
Stramtorilor. Uniunea Sovieticd si-a asigurat
dominatia navald in Marea Neagra. Grecia a
profitat si ea de pe urma abolirii regimului
de demilitarizare al insulelor Lemnos si
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Samothrace'®. Restrictiile noului statut sunt
prevazute la articolele 10, 14 si de la 18 la
21%. Numai navele de luptd de suprafati,
usoare si cele auxiliare apartindnd puterilor
din Marea Negré si celorlalte puteri aveau
libertatea de tranzitare a Stramtorilor. Clasifi-
carea navelor a fost bazatd pe criteriile exis-
tente la acea vreme, in principal pentru a bloca
tranzitul navelor de riazboi ,de buzunar”.
Navele actuale nu sunt atidt de mari, mitra-
lierele au calibre mai mici si celelalte arma-
mente sunt mult mai eficiente, fiind complet
necunoscute la vremea cand a fost intocmita
Conventia, in consecinta susmentionata
restrictie si-a pierdut semnificatia. Restul
restrictiilor insa raman de mare importanta,
in special cele referitoare la tonaj si durata
de stationare in Marea Neagrd. Fortele care
tranziteaza Stramtorile nu pot cuprinde mai
mult de noud nave si nu pot depasi 15 000 de
tone, in timp ce tonajul total al navelor de rizboi
ale puterilor ce nu apartin Marii Negre nu
poate sd depdseasca 30 000 de tone si, cu totul
exceptional, 45 000 de tone. Nicio nava de
rizboi nu poate ramane in Marea Neagra mai
mult de 21 de zile.

Conventia de la Montreux a impus res-
trictii si statelor riverane Marii Negre privind
iesirea lor la Marea Egee prin Stramtori.
Navele de lupta si crucisitoarele de orice
mirime pot traversa individual Stramtorile,
escortate doar de doua distrugitoare®. Sub-
marinele lor construite, sau achizitionate din
afara Marii Negre, pot intra in Marea Neagra
pentru a ajunge la bazele lor cu conditia ca
Turcia si fie informatd imediat. Submarinele
ce urmeaza a fi reparate in santiere din afara
Mairii Negre trebuie sd urmeze aceeasi
procedurd si dandu-se informatii detaliate
Turciei. In orice caz, aceste submarine trebuie
sd se deplaseze ziua la suprafata si trebuie sa
treacd prin Stramtori individual?!.

Conventia de la Montreux a fost imple-
mentata cu succes pana la inceputul celui de-
al Doilea Razboi Mondial si pe perioada cat
Turcia pirea si fie neutrd. In martie 1945,
Uniunea Sovietica a anulat Tratatul de la
Moscova, semnat cu Turcia in 1925, si a

incercat sa revizuiascd radical statutul Stram-
torilor. In acelasi timp, a cerut amplasarea
bazelor sovietice in Stramtori, a ridicat preten-
tii teritoriale de-a lungul coastei Marii Negre
si a acuzat Turcia - nu in van - cd nu este
impartiald ca o putere neutra, ci i-a sprijinit
pe nazisti si a actionat impotriva Rusiei®.
Aceste puncte de vedere sovietice au fost
exprimate oficial printr-o notd din august
1946, care propunea tranzitul liber in orice
moment si navigarea tuturor vaselor comer-
ciale si de radzboi ale puterilor Marii Negre,
precum si un embargo pentru toate celelalte
nave de luptd neapartinand puterilor Marii
Negre, cu unele exceptii neprecizate in nota.
Uniunea Sovieticd a intentionat si creeze un
nou statut de navigatie condus exclusiv de
puterile Marii Negre, astfel incat sa tina
deoparte toate celelalte state. A dorit, de ase-
menea, sid preia apararea Stramtorilor in
cooperare cu Turcia. Aceasta nu obiecta impo-
triva reformarii statutului existent, dar refuza
sa discute orice propunere care aducea atin-
gere drepturilor sale suverane si a respins
cererea Moscovei de amplasare a bazelor
militare, insistind pe necesitatea implicarii
Marii Britanii si a SUA la formarea noului
regim. Guvernul Turciei era constient ca
implicarea Rusiei in apararea Stramtorilor va
afecta pozitia strategica a tdrii sale si ii va
aduce periculos de aproape de o putere cu o
politicad total diferita, tintind expansiunea
influentei sale internationale. Puternica
presiune sovieticd a adus Turcia mai aproape
de Marea Britanie si SUA, care si-au mani-
festat interesul de a participa la o conferinta
de revizuire a statutului Stramtorilor. In
acelasi timp, SUA au obiectat fata de formarea
unui nou statut cu caracteristici locale, precum
si la cererea sovieticilor de a participa la
apararea regiunii.

Cea dintai tara care a adus propuneri
concrete a fost SUA, la 2 noiembrie 1945.
Primele trei puncte ale notei americane
satisficeau cererile sovietice. Stramtorile ar
fi rimas deschise tranzitirii tuturor navelor
comerciale, chiar si pe timp de rizboi, precum
si trecerii vaselor de rdzboi apartindnd pute-
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rilor Mirii Negre, in timp ce trecerea tuturor
celorlalte nave de ridzboi era permisi doar cu
acordul special al Fortelor Marii Negre, sau
atunci cand navele luau parte la o operatie a
ONU. Aceste puncte de vedere si lipsa de
reactie din partea partii britanice ne surprinde
chiar si acum. La acea vreme, interesul
acestor doud Mari Puteri in restrictionarea
iesirii sovieticilor la Mediterana este posibil
sd fi fost redus, sau exista o necunoscutd in
contextul comunitatii internationale. Cum altfel
poate fi explicatd aceasti atitudine? Doui Mari
Puteri nu aveau obiectiuni sa-si piarda dreptu-
ile si asa limitate de acces al navelor lor de
razboi in Marea Neagra si abandonau aceasta
regiune maritimad suveranitdtii sovietice.

Aceasta activitate diplomaticd nu a avut
rezultate si nimic nu s-a intdmplat. ,Razboiul
Rece” a contribuit, de asemenea, la aceasta
pe masurd ce relatiile dintre Est si Vest se
deteriorau gradual. Doctrina Truman, care
literalmente a salvat atatea state, a inclus si
Turcia, aducand-o mai aproape de Vest?. La 4
aprilie 1949, semnarea Tratatului Organizatiei
Atlanticului de Nord a format un puternic grup
de state liberale, fidele scopurilor si princi-
piilor Cartei ONU, cu dorinta puternicd de a
trdi in pace cu alte popoare si cu guvernele
acestora. In februarie 1952, Alianta s-a largit
prin accederea simultani a Turciei si Greciei?.
Relatiile turco-sovietice nu mai erau la un nivel
satisfacdtor. A existat o micd imbunatatire la
30 mai 1953, cand Uniunea Sovietica a
renuntat la pretentiile sale asupra unor teritorii
turcesti®.

Conventia de la Montreux a avut o validitate
de douizeci de ani?. In 1956, cei doudzeci
de ani au expirat, dar nu a fost revizuita si
este inca in vigoare. Este o certitudine ci a
operat si continud sd o faca intr-un mod
satisfacator. Uniunea Sovieticd si-a folosit
drepturile si navele sale de razboi traversau
foarte des Stramtorile in drumul lor cétre
Mediterana. Multe submarine venind de la
bazele?” din Oceanul Arctic si din Marea
Baltica s-au alaturat flotei sovietice. Statele
Unite ale Americii nu au semnat Conventia,
dar au respectat-o pe deplin. In eforturile lor
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de a o pastra in vigoare, acestea si-au trimis
navele in Marea Neagri, dar urmandu-i cu
strictete prevederile. Turcia, insd, a creat
multe probleme, in ciuda obligatiilor sale
contractuale. A incercat si reglementeze
regimul de navigatie al Stramtorilor prin acte
unilaterale. A elaborat acte turcesti relevante
in 1994 si 1998, precum si masuri de
restrictionare a navigatiei in noiembrie 2002.
In acest cadru, Turcia si-a exprimat cu putere
dorinta de a inlocui denumirile ,Stramtorile
Dardanele, Marea Marmara si Bosfor”, sau
LStramtorile”?, care apar in formulirile Con-
ventiei, cu altele precum Stramtorile Turcesti,
sau Stramtorile Cannakale, Stridmtorile
Istanbul, pentru a le introduce gradual sub
reglementarile sale si a submina validitatea
Conventiei de la Montreux, precum si
garantiile internationale de navigatie libera pe
care Montreux le legifereaza?®. Turcia a imple-
mentat un Regulament de Trafic Maritim al
Stramtorilor Turcesti de la 1 iulie 1994, pentru
a controla tranzitul prin Stramtori. Acest
Regulament violeazd prevederile Conventiei.
Organizatia Maritima Internatinald (OMI) a
indemnat la prudentd in mai 1994, pentru a
evita actiuni ulterioare din partea Turciei.
Faptul ca traficul crescut prin Stramtori cau-
zeazd probleme si ar putea crea pericole nu
poate fi ignorat. Pe de altd parte, dacd Turcia
dorea sa contribuie pozitiv la aceste probleme,
putea aduce problema in discutia OMI si
cerand comunitatii internationale sd ia masu-
rile necesare, in loc de a incerca sid anuleze
unilateral Conventia de la Montreux. Aceasta
a fost in spiritul Comitetului legislativ al OMI
pe timpul relevantei Aduniri din octombrie
1994. Turcia, insi, in loc sd modifice Regu-
lamentul sdu, a publicat instructiuni de
implementare si nu ajustiri ale acestuia con-
forme Conventiei. Luand in considerare acest
fapt, pe timpul Adunarii, Comitetul de Securi-
tate Maritima (CSM 65) a adoptat concluziile
presedintelui sdu, referitoare la navigatia prin
Stramtori, urmand Regulile si Recomandarile
OMTI si a subliniat necesitatea de a se conforma
legilor internationale si Conventiei de la
Montreux din 1936. De asemenea, a sfituit
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guvernele si organizatiile internationale sa
raporteze toate chestiunile tehnice, ivite pe
timpul tranzitului prin Strdmtori, Sub-
comitetului pentru Securitate Navala al OMI,
care este competent in solutionarea lor. In
octombrie 1995, cea de a 19-a Sesiune Plenara
a OMI a adoptat Regulamentul si Recoman-
darile pentru traficul maritim prin Stramtori
care au fost adoptate la precedenta sesiune
(63 - martie 1994). A confirmat cd acestea
urmaresc protectia traficului maritim si al
mediului in aria Stramtorilor, fard a influenta
drepturile navelor de trecere prin Strimtori asa
cum sunt ele previzute de Conventia Interna-
tionald asupra Legii Maritime din 1982 si de
Conventia de la Montreux din 1936. In plus, a
mentionat cd si Codul de Regulamente al
Turciei ar trebui sd fie in complet acord cu
acestea. Urmand unei initiative rusesti, Rezo-
lutia finald a inclus propunerea de infiintare a
unei Comisii Internationale pentru observarea
Regulamentului de Trafic turcesc si a trecerii
prin Stramtori. Turcia, insa a declarat cd nu
imparte dreptul sdu de a vorbi despre Stramtori.
Oricum, atunci cand acte unilaterale ale uneia
dintre partile contractante ale Conventiei
constituie violari grave ale legii internationale,
ele nu pot anula sau inlocui acordurile interna-
tionale. Toate pdrtile considerd cd statutul
Conventiei de la Montreux nu ar trebui incalcat,
in special in privinta dreptului de navigatie
liberd, sub nicio scuza.

Sfarsitul ,Razboiului Rece” a influentat
considerabil pericolele ce se iveau prin neim-
plementarea statutului asigurat de Montreux.
Initiativele de reformare a acestuia din partea
statelor care aveau motive sd o ceard au fost
putine, cu exceptia Turciei, care continud sa
insiste, dar nu atat de puternic. In zilele noas-
tre, disputa dintre Est si Vest nu mai exista,
iar rolul NATO a fost redefinit dupa disolutia
Pactului de la Varsovia. La cea de a cincea
extindere a NATO, in 2004, sapte noi membri
au aderat la Alianta, inclusiv doud puteri ale
Mairii Negre, Bulgaria si Roménia3’. Anul
trecut, aceste doua tari au devenit si membre
ale UE. Turcia, care este membra NATO din
1952, sperd sa acceada curidnd in UE.

Legiturile dintre statele interesate de Strim-
tori se strang continuu si fac ca viitorul sa
arate optimist. Conditia de baza este insa men-
tinerea regimului legal al Conventiei de la
Montreux si stricta sa implementare, prin care
pot fi asigurate pacea si prosperitatea.
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»..Dorind sa reglementeze tranzitul si navigatia in
Stramtorile Dardanele, Marii Marmara si Bosforului,
cuprinse sub denumirea generalid de «Stramtori» astfel
incat sa respecte, in cadrul securitatii Turciei si al
sigurantei in Marea Neagra a tdrilor riverane, principiul
consfintit de articolul 23 al Tratatului de Pace semnat
la Lausanne, pe 24 iulie 1923; a reusit sa inlocuiasca
prin prezenta Conventie, Conventia semnatd la
Lausanne, la 24 iulie 1923, si si-au desemnat drept
plenipotentiari ....".

9 V. Moschopoulos, The Issue of the Straits —
Contribution to the Diplomatic History, p. 101; Ch.
Nikolaou, International Political and Military Treaties
- Conventions and Agreements, pp. 255-60.

© Cf. G. Christodoulou, Diplomatic History of
Modern Europe, pp. 50-1.

11 Ministrul de Externe al Marii Britanii.

12 Politician grec ndscut la Mournies, Chania, in
1864 si mort in 1936. A fost ales de multe ori prim
ministru si a jucat un rol important in viata politicd a
tarii.
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13 Cf. K. I. Skaltsas, The Treaty of Lausanne.
Political and Diplomatic Comments, pp. 14-7.

4 Acesta a fost motivul real pentru demilitarizare
si nu pentru securitatea Turciei. Dacd securitatea
Turciei impotriva amenintérii Greciei ar fi fost unul
dintre motive, atunci restrictiile nu s-ar extinde atat
de mult asupra teritoriilor Turciei. Vezi S. Politis,
Demilitarization and the legal regime of the Aegean
islands according to international law, p. 247 si
urmatoarele.

5 Vezi Moschopoulos, op.cit. nota de subsol 8,
pp. 100-11.

16 E. Roukounas, International Law, vol. 1. p. 165.

7 Protocolul atasat se referd la remilitarizarea
directi doar din partea Turciei. Conform Articolului 3
»Prezentul Protocol va intra in vigoare din data de
astizi”, 20 iulie 1936 si nu 9 noiembrie 1939 cind
Conventia a fost implementatd. Aceastd prevedere
speciald a dat Turciei privilegiul de a-si exercita
drepturile mai devreme, fara totusi a priva celelalte
state de vreun drept acordat dupad intrarea in vigoare
a Conventiei de la Montreux. Vezi H. Pazarci, The
Demilitarisation Regime of the Eastern Aegean
Islands, tradus in limba greacd de A. Alexandris; K.
Economides, The Legal Regime of the Greek Islands
in the Aegean - Reply to a Turkish Study, p. 147.

18 Vezi: Politis, op. cit. nota de subsol 13. La 31
iulie 1936, in timpul unei dezbateri a Adunirii
Nationale a Turciei pentru ratificarea Conventiei de la
Montreux, ministrul turc al Afacerilor Externe, Rustu
Aras, a declarat plin de bucurie: “prevederile
referitoare la insulele Lemnos si Samothrace, care
apartin prietenei si vecinei noastre, Grecia, si care au
fost demilitarizate prin Conventia de la Lausanne in
1923, sunt abolite de Conventia de la Montreux, iar
noi suntem incantati de aceasta... Cu acest prilej
doresc sa subliniez una din trasaturile noi ale politicii
Turciei: aceea de a dori prietenilor nostri ceea ce ne
dorim pentru noi insine si de a nu dori pentru ei si
pentru nici o altd putere ceea ce noi consideram
nedrept”. Vezi: ,Turkish Gazette of Great National
Assemblies”, vol. 12, Adunarea din 31 iulie 1936,
p. 309.

19 Articolul 10. Pe timp de pace, navele usoare
de suprafata, navele mici de lupta si cele auxiliare, fie
ca apartin puterilor Marii Negre, sau nu si, indiferent
de pavilion, vor beneficia de libertatea de tranzit prin
Stramtori fira vreo taxa sau platd de orice fel, deoarece
acest tranzit a inceput la lumina zilei si este subiect al
conditiilor prevazute de Articolul 13 si de articolele
urmatoare. Vasele de razboi, altele decat cele care
intrad in categoriile mentionate in paragraful precedent,
beneficiazd doar de dreptul de tranzit in conditiile
speciale prevazute la articolele 11 si 12. Articolul
14. Tonajul maxim global al tuturor fortelor navale
stridine care pot trece prin Stramtori nu va excede
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15 000 de tone, cu exceptia cazului previdzut de
articolul 11 si Anexa III a prezentei Conventii. Fortele
specificate la paragraful precedent nu vor cuprinde
insd mai mult de noud nave. Vasele, apartinidnd
puterilor Marii Negre sau nu, care ancoreaza intr-un
port din Strimtori, conform prevederilor articolului
17, nu vor fi incluse la acest tonaj. Nici vasele de
razboi care au suferit defectiuni pe timpul traversarii
prin Stramtori nu vor fi incluse la acest tonaj; aceste
vase, pe timpul reparatiilor, vor fi subiect al oricaror
prevederi speciale referitoare la securitate mentionate
de Turcia. Articolul 18. (1) Tonajul global pe care
puterile neapartinand Marii Negre il pot avea in
aceastd mare, pe timp de pace, este limitat dupd cum
urmeaza: (a) Cu exceptia celor prevazute la paragraful
urmadtor (b), tonajul agregat al mentionatelor puteri
nu va depasi 30 000 de tone; (b) Dacd, la un moment
dat, tonajul celei mai puternice flote din Marea Neagra
va excede cu 10 000 de tone tonajul celei mai puternice
flote din Marea Neagra la momentul semnarii
prezentei Conventii, tonajul global de 30 000 de tone
mentionat la paragraful (a) va fi marit cu aceeasi
cantitate, pand la maxim 45 000 de tone. In acest
scop, fiecare putere a Mirii Negre va informa guvernul
Turciei, in conformitate cu Anexa IV a prezentei
Conventii, la 1 ianuarie si 1 iulie ale fiecarui an, asupra
tonajului total al flotei sale din Marea Neagra; iar
guvernul Turciei va trimite aceastd informatie
celorlalte Inalte Pirti Contractante si Secretarului
general al Ligii Natiunilor; (c) Tonajul pe care oricare
putere neapartinand Marii Negre il poate avea in
aceastd mare va fi limitat la doud treimi din tonajul
global previzut de (a) si (b) de mai sus; (d) In cazul, in
care una sau mai multe puteri neapartinand Marii
Negre doresc sa trimita forte navale in Marea Neagra
pentru un scop umanitar, respectivele forte nu vor
depdsi in nici un caz 8000 de tone in total si vor fi
lasate sa intre in Marea Neagrd fird a trebui sd faca
notificarea previzutd la Articolul 13 al prezentei
Conventii, pe baza unei autorizatii obtinute de la
guvernul Turciei, ce se acorda in urmatoarele
circumstante: daci cifra tonajului global specificata in
paragrafele (a) si (b) nu a fost atinsa si nu va fi depasita
prin desfasurarea fortelor care urmeaza a fi trimise,
guvernul Turciei va garanta acordarea susnumitei
autorizatii, in cel mai scurt timp posibil, de la primirea
cererii care i-a fost adresatd; daci cifra mentionata a
fost deja atinsd, sau va fi depdsitd prin desfisurarea
fortelor ce se doreste a fi trimise, guvernul Turciei va
informa imediat celelalte puteri ale Marii Negre
despre cererea de autorizare si, daca numitele puteri
nu au obiectiuni in doudzeci si patru de ore de la
primirea informatiei, guvernul Turciei, in cel mult
patruzeci si opt de ore, va informa puterile interesate
de decizia luatd legat de cererea ficutd. Orice altd
viitoare intrare in Marea Neagrd a fortelor navale ale
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puterilor neapartindnd Marii Negre va fi admisd doar
in limita tonajului global prevazut la paragrafele (a) si
(b) de mai sus. (2) Vasele de razboi ale puterilor
neapartinand Marii Negre nu pot raméine in Marea
Neagra mai mult de doudzeci si una de zile, indiferent
de motivul prezentei lor acolo. Articolul 19. In timp
de razboi, Turcia nefiind beligerant3, vasele de lupta
vor beneficia de libera trecere totald si navigatie prin
Stramtori in aceleasi conditii cu cele prevazute la
Articolele 10 pand la 18. Vasele de lupta apartinand
puterilor beligerante nu vor traversa Strimtorile cu
exceptia cazurilor ivite din aplicarea articolului 25 al
prezentei Conventii si in cazurile de asistentd acordata
unui stat victimad a unei agresiuni, in virtutea unui
tratat de asistentd mutuald ce implica Turcia, incheiat
in cadrul Acordurilor Ligii Natiunilor si inregistrat si
publicat conform cu prevederile articolului 18 al
Acordurilor. In cazurile exceptionale mentionate in
paragrafele precedente, limitérile prevazute la artico-
lele 10 pana la 18 ale prezentei Conventii nu sunt
aplicabile. In ciuda interzicerii de trecere previzuti
in paragraful 2 de mai sus, vasele de razboi apartinand
puterilor beligerante, fie cd ele apartin Marii Negre
sau nu, care sunt separate de bazele lor, se pot intoarce
la acestea. Vasele de rdzboi apartinand puterilor
beligerante nu vor face nici o captura, nu vor exercita
dreptul de vizitare si cercetare si nu vor desfisura
actiuni ostile in Stramtori. Articolul 20. In timp de
razboi, Turcia fiind beligeranti, prevederile articolelor
10 pana la 18 nu vor fi aplicabile; trecerea navelor de
luptd va fi ldsatd complet la discretia guvernului Turciei.
Articolul 21. Daca Turcia se considera amenintata
cu un pericol iminent de razboi, aceasta va avea dreptul
de a aplica prevederile articolului 20 al prezentei
Conventii. Vasele care au trecut prin Stramtori inainte
ca Turcia sa facd uz de puterile conferite de paragraful
precedent si care, din acest motiv, se afld separate de
bazele lor, se pot intoarce la acestea. Este, oricum,
inteles ca Turcia poate nega acest drept vaselor de
luptd apartinand statului a cdrui atitudine a dat nastere
la aplicarea prezentului articol. Dacd guvernul Turciei
va face uz de puterile conferite in primul paragraf al
acestui articol, o notificare a acestui fapt va fi adresata
Inaltelor Parti Contractante si Secretarului general al
Ligii Natiunilor. Daca Consiliul Ligii Natiunilor decide
cu o majoritate de doud treimi cd masurile luate de
Turcia nu sunt justificate si daca aceasta este opinia
majorititii Inaltelor Parti Contractante semnatare ale
prezentei Conventii, Guvernul Turciei va dispune
incetarea masurilor in chestiune, precum si a oricaror
alte masuri care au fost luate in conditiile articolul 6
al prezentei Conventii.

20 Articolul 11. Puterile Mirii Negre pot trimite
prin Stramtori nave cu tonaj mai mare decét cel
prevazut in primul paragraf al articolului 14, cu conditia
ca aceste vase sd treacd prin Stramtori individual,
escortate de nu mai mult de doua distrugitoare.

2 Articolul 12. Puterile Mirii Negre vor avea
dreptul de a trimite prin Stramtori, in scopul intoarcerii
la bazele lor, submarine construite, sau achizitionate
din afara Mirii Negre, pe baza unei notificari adecvate
asupra stationarii sau achizitionarii acestor submarine,
adresatd Turciei. Submarinele apartinind numitelor
puteri vor avea dreptul s treacd prin Strimtori pentru
afireparate in santierele navale din afara Marii Negre,
cu conditia ca informatii detaliate sa fie oferite Turciei.
In orice caz, submarinele mentionate trebuie si
caldtoreascd ziua si la suprafatd si trebuie sa treacd
prin Stramtori individual.

22 Vezi: Barry Buzan, The Status and Future of the
Montreux Convention, p. 161, Frank G. Weber, The
Evasive Neutral: Germany, Britain and the Quest for a
Turkish Alliance in the Second World War.

2 Cf. Barry Buzan, op. cit., nota de subsol 21, p. 163.

24 S, Politis, NATO Establishment and
Enlargement.

% Aceastd problema a fost solutionatd printr-un
acord privind redemarcarea frontierelor turco-sovietice
in decembrie 1973.

% Vezi articolul 28.

" La 18 iulie 1976, Rusia a violat Conventia prin
trimiterea portavionului Kiev pentru a se aldtura flotei
sale din Mediterana. Desi acea navd avea puntea de
zbor de 14 700 de metri patrati, cabluri de ancorare si
era dotat cu elicoptere si 30 de avioane cu decolare
verticald, sovieticii au pretins cd nu era un portavion
ci un mare crucisitor antisubmarin datorita avioanelor
sale. Acest tip de nave nu a fost inclus intre cele care
erau restrictionate de Conventie si, pentru acest
motiv, era indreptatit si treaca prin Strimtori. Barry
Buzan, op. cit. nota de subsol 21, pp. 159-60.

2 Aceste nume au o origine greacd. Cuvantul
Dardanele vine de la Dardania, orasul lui Dardanos,
fiul lui Zeus si al Electrei, aflat la 8 km de Kephez
Burnu, pe coasta Asiei Mici; Marmara vine de la
cuvantul grecesc marmurad, iar Bosfor de la trecerea
boului, conform anticului mit grecesc al lui Io, amanta
lui Zeus.

2 Vezi Y. Inan, “A Turkish view on the Current
Regime of the Turkish Straits”, pp. 87-99.

30 Celelalte state erau Estonia, Letonia, Lituania,
Republica Slovaca si Slovenia. Vezi Politis, op. cit.
nota de subsol 23.
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PARTICIPAREA ROMANIEI
{l A GRECIEI LA OCEMN
TEORIA {I PRACTICA COOPER~RII
TN BALCANI

{ERBAN FILIP CIOCULESCU
Cercet tor [tiin]ific la Institutul pentru Studii Politice
de Ap rare [i Istorie Militar™

In era Rizboiului Rece, Marea Neagra a
fost un lac sovietic cu o ,inchidere” strategica
oferita de controlul turcesc asupra Strim-
torilor. Dupa incetarea rivalitatii bipolare,
tarile riverane si noile state independente
au simtit nevoia de a forma un cadru institu-
tional pentru a depdsi clasicul ,neorealist”
(folosind vocabularul teoriei relatiilor
internationale) joc cu suma zero si a obtine
maximizarea puterii si securitatii.

Aceste state au dorit sd re(inventeze)
logica cooperdrii si increderii reciproce si
sa realizeze o intelegere comuna a noului
mediu de securitate caracterizat de globa-
lizare si regionalizare. Mai exact, ele au
dorit sa ajunga la o intelegere reciproca si
incredere mai bund, un climat politic si
economic mai sigur si relatii de buna
vecindtate.

In acest scop, in iunie 1992, a fost creati
Organizatia Cooperdrii Economice la Marea
Neagrd (OCEMN), ca un cadru interguver-
namental de promovare a schimbului si
cooperarii economice in aceastd zond, iar
ulterior a fost transformatd intr-o organizatie
economicd internationald, la 1 mai 1999,
dupa intrarea in vigoare a Cartei sale,
semnate in iunie 1998 la Yalta, cind a primit
legitimitate pe scena internationala.
Organizatia a devenit un instrument de coo-
perare multilaterald, a cunoscut o dezvoltare
institutionald spectaculoasd si s-a specializat

rapid in probleme de ,securitate usoara”
(soft security): economie, schimburi, mediu,
culturd, stiintd, etc!. Trebuie amintit ca
Declaratia summit-ului de la Istanbul din 25
iunie 1992, un fel de certificat de nastere al
noii organizatii, a stipulat cd scopul sdu
principal ,este de a se asigura ca Marea
Neagrd devine o mare a pacii, stabilitatii si
prosperitatii, strdduindu-se sd promoveze
relatii de prietenie si buna vecindtate” intre
statele din regiune?.

OCEMN este importantd in special
pentru cd acopera un teritoriu vast cuprin-
zand suprafetele statelor riverane Marii
Negre, Balcanii si Caucazul, cu o suprafata
de aproape 20 de milioane de kilometri
patrati. Regiunea acoperita de OCEMN se
intinde pe doud continente: Europa si Asia®.
Demografic, OCEMN reprezintd o regiune
cu aproximativ 350 de milioane de oameni
si o capacitate de comert extern de 300
miliarde USD anual. Analistii au aratat ca
dupa anul 2000, tirile OCEMN au avut
cresterea economica cea mai rapida din
lume, cu o mirire de 6% a PIB si un ritm de
crestere de 3,5 ori mai mare decit al zonei
euro®. In 2006, investitiile striine directe
au totalizat 72 miliarde USD. Dupa regiunea
Golfului Persic, este a doua sursa de petrol
si gaze naturale, ca marime, alaturi de rezer-
vele dovedite de minerale si metale. Zona
va deveni coridorul major de transport si
transfer de energie al Europei, deoarece

|| 79 'l

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Regiunea Extinsd a Marii Negre este un
spatiu de tranzit pentru petrolul si gazul
venite din Asia Centrald si bazinul Caspic.

Desigur, Grecia si Roméania se numara
printre principalele tiri beneficiare ale
cresterii economice a regiunii. Romania
exportd mai mult de 65% din produse in
statele UE, insd cel putin 20% din expor-
turile sale merg spre zona Mirii Negre. In
acelasi timp, numadrul tranzactiilor comer-
ciale intre tdrile OCEMN si Grecia a crescut
de aproape patru ori intre anii 1992 si 2003
si continud si creascd rapid®. Statele au un
interes comun in dezvoltarea unei piete largi
si a unei infrastructuri regionale puternice.

Romania a fost, incd de la inceput, un
suporter entuziast al initiativei Turciei de
formare a OCEMN, iar primul grup de lucru
care a pus bazele noii organizatii si-a tinut
consultdrile la Bucuresti in 1991.

OCEMN isi are cartierul general la Istanbul
si este format din doudsprezece state mem-
bre: Albania, Armenia, Azerbaidjan, Bulgaria,
Georgia, Grecia, Republica Moldova,
Muntenegru, Roméania, Federatia Rusa,
Serbia, Turcia si Ucraina. FYROM este
asteptatd sa-si clarifice statutul, in primul
rand prin ratificarea in Parlamentul siu a
Tratatului de accesiune. Asadar, prin
Albania, Serbia, si Muntenegru, OCEMN
conecteaza Marea Neagri la zona Balcanilor.
Tarile cu statut de observator sunt: Austria,
Belarus, Croatia, Republica Cehd, Egipt,
Franta, Germania, Israel, Italia, Polonia,
Slovacia, Tunisia, SUA, precum si Clubul
International al Marii Negre si Secretariatul
Cartei Energetice a Comisiei Mirii Negre
- cu un rol activ in OCEMN.

Intre cele mai importante arii de coo-
perare din cadrul OCEMN trebuie amintitd
lupta impotriva crimei organizate. Romania
are o traditie in acest domeniu, deoarece la
al doilea summit al OCEMN, din 30 iunie
1995, de la Bucuresti, ea a sustinut decizia
de a fi acceptate ca noi domenii de activitate
ale organizatiei lupta impotriva crimei orga-

0]

nizate, a traficului de droguri, arme si mate-
riale radioactive. Republica Elend a fost de
asemenea un suporter puternic al luptei
contra crimei si terorismului, iar in octom-
brie 1998, in Corfu, membrii au semnat
»Acordul dintre Guvernele OCEMN ale
statelor participante asupra cooperdrii in
combaterea crimei, in special in formele sale
organizate”. La Summit-ul de la Kiev, in
martie 2002, a fost semnat Protocolul adi-
tional de stabilire a Retelei de Ofiteri de
legatura pentru combaterea crimei ai
OCEMN, care a intrat in vigoare in aprilie
2003.

Un succes real a fost organizarea in
Roménia a ,Conferintei Regionale asupra
Intiririi Rispunsului Justitiei Penale la
Traficul de Persoane in Regiunea Marii
Negre”, inclusd in OCEMN, - Proiectul
UNDOC asupra ,Intiririi Rispunsului
Justitiei Penale la Traficul de Persoane din
Regiunea Mirii Negre”, sub supravegherea
Ministerului Internelor si Reformei
Administrative din Romaénia, in iulie 2008.

Romania este tara coordonatoare a Gru-
pului de lucru asupra combaterii crimei pe
perioada mai 2007-aprilie 2009. Impreuni cu
Grecia, care a gazduit o intilnire a acestui
grup de lucru pe 3 decembrie 2004, statele
membre au adoptat un Protocol aditional
referitor la combaterea terorismului al Acor-
dului dintre Guvernele statelor membre
participante ale Organizatiei de Cooperare
Economici a Mirii Negre asupra Cooperdarii
in Combaterea Crimei, in particular in
formele sale organizate.

Romania a fost, de asemenea, tard coor-
donatoare pentru urmaitoarele grupuri de
lucru: ,transporturi” si ,stiintd si tehno-
logie”, ultimul grup fiind in prezent prezidat
de Bulgaria, intre mai 2008 si aprilie 2010°.
Republica Elena este tara coordonatoare
pentru Grupul de lucru pe probleme bancare
si financiare pe perioada noiembrie 2006-
octombrie 2008, pentru Grupul de lucru pe
probleme de culturd intre noiembrie 2006
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si octombrie 2008 si, de asemenea, pentru
Grupul de lucru pe probleme de reforma
institutionald si bund guvernare intre mai
2007 si aprilie 2009.

Romania a contribuit la activitdtile OCEMN,
in special prin sprijinirea si intarirea coo-
peririi dintre OCEMN si UE, constituind
cadrul unui parteneriat, imediat dupa ce UE
a lansat Politica Europeani de Vecinitate. A
favorizat dimensiunea de securitate si
stabilitate in Marea Neagrd prin cooperarea
la proiectul de concept pentru o mai mare
implicare a organizatiei in acest domeniu.
Totodati, ea a lansat un proces de reflexie
asupra viitorului OCEMN, sprijinind schim-
burile economice din regiune si statele din
sud-estul Europei si din Caucaz in tranzitia
lor spre democratie. De asemenea, Romania
a lansat un proces de reforma si reconstructie
a OCEMN pentru mai multid eficientd si
vizibilitate. Declaratia de la Bucuresti ,,Spre
a 15-a aniversare a OCEMN”, adoptatd prin
consens, a exprimat vointa comund pentru
implementarea deciziilor cheie, reforma si
restructurarea OCEMN, intadrirea con-
tributiei statelor observatoare. Trebuie men-
tionat si protocolul aditional la conventia
pentru lupta impotriva crimei organizate, cu
un accent deosebit pe terorism, aldturi de
un memorandum de acord intre OCEMN si
Centrul SECI din Bucuresti, cu scopul ca
centrul sad-si impartageasca experienta cu
organizatia, si de asemenea faptul ca Romania,
in calitate de membra UE si NATO, s-a
angajat sd promoveze telurile OCEMN pe
agenda acestor organizatii pentru mai multd
vizibilitate.

Pe durata presedintiei Romaniei la OSCE,
intre noiembrie 2005 si aprilie 2006, scopu-
rile principale au fost atinse: dezvoltarea unei
relatii de parteneriat intre UE si OCEMN,
sprijinirea statelor din Europa de Est si
Caucaz, procesul de reflexie asupra viitorului
organizatiei, mobilizarea statelor membre
pentru implementarea proiectelor de dez-
voltare regionald, extinderea schimburilor
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de marfuri intre tirile OCEMN, precum si
largirea cooperdrii cu alte organizatii regio-
nale si internationale.

Asadar, Roméinia este deosebit de in-
teresatd de atragerea de noi investitii in
Regiunea Extinsd a Marii Negre (prin
facilitarea climatului de investitii), de dezvol-
tare a energiei si a comunicatiilor, de imbu-
natdtirea infrastructurii de transporturi si
crearea unui climat propice schimburilor,
precum si de protectia mediului, care este
o cerintd obligatorie impusa de UE.

Cu privire la coridoarele de energie,
Bucurestiul sprijind puternic construirea
conductei de gaz Nabucco, un mare proiect
al UE, care conform analistilor este ,rivalul”
geo-economic al Blue Stream II si South
Stream (proiectele rusesti paralele), nu
pentru ci ar considera construirea de cori-
doare energetice ca un joc cu suma nuld
intre Rusia si statele UE, ci pentru ca
aceastd conducta venind din Azerbaidjan si
Turcia catre Austria va asigura inceputul
unei reale independente energetice pentru
statele UE fatd de Rusia’. UE importi prea
mult din gazul sidu natural dintr-o singura
tard, Rusia, sau din surse care sunt con-
trolate de Rusia - mai mult de 30% din
importurile totale si importul este prevazut
sa ajunga la 65-80% in 2020. De aceea, UE
trebuie si-si diversifice furnizorii®. Din
pacate, pdna acum, OCEMN nu a avut o
putere reald de decizie referitor la cori-
doarele de tranzit si in negocierile dintre
state, care de obicei sunt bilaterale nu multi-
laterale. Va fi extrem de util sa existe un
cadrul larg si profund de cooperare intre
UE, OCEMN si Rusia in domeniul furnizarii
si transportdrii energiei, dar o prima con-
ditie ar fi semnarea si ratificarea Cartei
Europene a Energiei de citre Rusia si cele-
lalte state interesate si adoptarea unor
reguli comune de acces la pietele infrastruc-
turilor de energie.

Pentru a avea o bund evaluare a situatiei
de securitate in Regiunea Mirii Negre, este
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necesar un cumul de experientd academicd
si practica. Prin urmare, eforturile Greciei
de a lega mediul academic cu cel de decizie
politica in zona Marii Negre au fost
incununate de formarea Centrului Interna-
tional de Studii ale Marii Negre (CISMN),
stabilit la Atena, un proiect sprijinit calduros
de Romania. In anul 2008, Centrul Interna-
tional de Studii ale Marii Negre si-a celebrat
cel de-al zecelea an de existentd si este pro-
babil principalul think-tank academic dedicat
studiilor de securitate, politice si economice
din regiune, servind astfel ca un important
furnizor de expertizd pentru guverne si
pentru structurile executive ale OCEMN.
Banca pentru Comert si Dezvoltare a
Mairii Negre (BCDMN), care este princi-
palul mecanism de finantare al organizatiei,
este amplasatd in Salonic si are un rol impor-
tant in promovarea stabilitdtii financiare si
al investitiilor in aceasti regiune. In ceea
ce priveste Roméania, ,BCDMN se va focaliza
in urmitorii patru ani pe asigurarea supor-
tului financiar, pentru intreprinderi mari si
mijlocii, angajate in principal in generarea
activitdtilor de export, infrastructurd si in
sectorul financiar” (Strategia Nationali a
Romaéniei 2007-2010)°. La randul siu, Grecia
are o strategie care insistd pe beneficiile
cooperarii regionale in promovarea inves-
titiilor si a schimburilor cu statele invecinate
- ,in schimb, pentru operatiuni desfasurate
in Grecia, Banca trebuie s se focalizeze in
special pe indeplinirea mandatului sau de
cooperare regionald. Promovarea cooperarii
regionale, este importantd pentru Grecia,
care se invecineazd cu tari cu care nivelul
legaturilor de investitii si comerciale a ramas
redus de decenii. Ca urmare, raman multe
de facut pentru reconectarea cu tdrile inve-
cinate si pentru ridicarea eficientei, pentru
realizarea economiilor de scar4, si atingerea
unei mai bune complementarititi (Strategia
Nationala a Greciei 2007-2010, Salonic,
decembrie 2006). In iunie 2008, la a zecea
intalnire anuald de la St. Petersburg a
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Consiliului guvernatorilor, Banca Mirii
Negre a afisat rezultate impresionante
pentru anul financiar 2007, ,,cu o crestere
de 60% a portofoliului scadent si o marire
cu 15% a veniturilor curente. Totalul
operatiilor aprobate excede 1,3 miliarde
USD”!, Romania a fost, de asemenea, pro-
fund implicatd in proiectarea si adoptarea
Agendei economice pentru viitor a OCEMN.

La 1 mai 2006, pentru prima oara, un
reprezentant al Greciei, ambasadorul L.
Chrysanthopoulos, si-a asumat functia de
Secretar general al Secretariatului General
permanent al OCEMN, el fiind ales prin
consens de Consiliul Ministrilor Afacerilor
Externe al statelor membre OCEMN.

Grecia a avut presedintia anterior, in
perioada mai-octombrie 1999, iar Atena a luat
masurile necesare pentru a se asigura
OCEMN statutul de observator la Adunarea
Generala ONU. Initiativa de a intdri relatiile
dintre OCEMN si ONU a fost adoptatd in
2000 de Adunarea Generali a ONU. In
noiembrie 2006, OCEMN a semnat un acord
cu Programul de Dezvoltare al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru implementarea
comund a Programului de Promovare a Schim-
burilor si Investitiilor la Marea Neagra. Acest
program de pionierat este finantat in comun
de Grecia si Turcia, cu o contributie finan-
ciard simbolicd din partea OCEMN. Organi-
zatia a incheiat negocierile cu Centrul de
Dezvoltare al Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economicd (OCDE) asupra
implementarii unui program intitulat ,Marea
Neagri si Asia Centrala vegheaza aldturi de
OCDE si OSCE”. Acest program propus de
OCDE priveste cadrul de cooperare cu
Organizatia pentru Securitate si Cooperare
in Europa (OSCE), asupra ciruia s-a con-
venit deja. Cooperarea OCEMN-OCDE in
acest program a fost aprobati la Intrunirea
Ministrilor Afacerilor Externe de la Moscova,
din ianuarie 2006. Contributia financiard a
Greciei la acest program se ridicd la 200 000
de euro anual pe o perioadi de trei ani.
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In cadrul primei Intruniri a Ministrilor
Afacerilor Externe ai OCEMN (Salonic,
1999), a fost adoptatd, la initiativa Greciei, o
decizie referitoare la contributia organizatiei
pentru atingerea obiectivelor Pactului de
Stabilitate pentru sud-estul Europei si in
special cu privire la activitatile celei de-a doua
si a treia masa de lucru privind reconstructia
economicd, dezvoltarea, justitia si afacerile
interne. Grecia si Roméania sunt acum impli-
cate activ in Consiliul de Cooperare Regio-
nald, organismul care a inlocuit in februarie
2008 Pactul de Stabilitate.

Grecia a organizat pe timpul presedintiei
sale sapte intruniri la nivel ministerial pe
teme de transport, turism, energie, lupta
impotriva crimei organizate, educatie, cerce-
tare, tehnologie si bund guvernare. Intre
noiembrie 2004-aprilie 2005 si noiembrie
2005-aprilie 2006, respectiv in perioadele lor
de presedintie, Bucurestiul si Atena au
depus eforturi substantiale pentru imbuna-
tatirea cadrului de cooperare si asigurarea
unei participdri regulate a UE in activitdtile
OCEMN, prin statutul de observator. Bucu-
restiul si Atena au ajuns la o pozitie comund
si in septembrie 2005, cand ministrii tarilor
OCEMN au adoptat ,Planul de Actiune al
OCEMN asupra cooperdrii stiintifice si
tehnologiei”, deoarece au recunoscut impor-
tanta deosebitd a acestor activitdti pentru
dezvoltarea viitoare a tdrilor Mdrii Negre
intr-o lume globalizata.

Cladirea relatiilor intre UE si OCEMN
a fost, evident, scopul principal al prese-
dintiei OCEMN, atit a Roméniei cat si a
Republicii Elene. Astfel, tinta principald a
presedintiei Greciei (2004-2005) a fost
aducerea OCEMN mai aproape de UE'?,
acesta fiind un punct comun foarte impor-
tant cu Romania. Merita mentionat cd
Declaratia sefilor de state si guverne, parti-
cipanti la Summit-ul OCEMN de la Moscova,
din 25 octombrie 1996, a afirmat vointa
politicd a acestora de a coopera cu UE in
domenii de interes comun si a invitat ins-
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titutiile UE sd colaboreze la elaborarea unei
platforme comune pentru dezvoltarea unor
contacte mai stranse si a cooperirii’®. In
1997, Comisia Europeani a prezentat
Consiliului European un Comunicat asupra
Cooperdrii regionale in zona Marii Negre:
starea de fapt, perspectivele de actiune a
UE pentru incurajarea dezvoltarii ulterio-
are, dar abia la 30 aprilie 1999, Platforma
de cooperare intre OCEMN si UE a fost
adoptatd de Consiliul Ministrilor Afacerilor
Externe al OCEMN, la Thilisi.

Este caracteristic cadrului acestui
obiectiv faptul ca toate intrunirile ministe-
riale si ale grupurilor de lucru au fost tinute;
ci Intrunirea Extraordinari a Comitetului
Inaltilor Functionari a avut loc la Bruxelles
in aprilie 2005, iar cea de a 15-a Intrunire a
Consiliului Ministrilor Afacerilor Externe
ai statelor membre OCEMN a adoptat
Declaratia Komotini. Centrul International
de Studii ale Mirii Negre (CISMN) a
sprijinit cu o perspectiva teoreticad proiectul
Komotini'*, Ulterior acestei intruniri si
declaratiei ministeriale Komotini, un man-
dat special a fost acordat presedintiei Greciei
de cdtre ministrii Afacerilor Externe ai
OCEMN, in 2005, pentru a incepe consul-
tarile necesare cu organismele UE si a
examina potentialul pentru crearea unei noi
dimensiuni regionale a UE in Regiunea
Extinsd a Marii Negre, aliniatd cu dimen-
siunea nordica a UE. Logic, Romania si
Grecia au sprijinit deschis Declaratia
Consiliului Ministerial al OCEMN de la
Chisinau, din octombrie 2005, care cerea
un parteneriat largit intre UE si OCEMN
in domenii precum schimburile, dezvolta-
rea, energia, infrastructurile de transport,
combaterea terorismului si a crimei organi-
zate, protectia mediului si buna guvernare.

In septembrie 2006, Comisia Europeani
a facut o recomandare pozitiva pentru inta-
rirea relatiilor UE-OCEMN si a anuntat
elaborarea unui nou Comunicat cu privire
la politica regionald a UE pentru Marea
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Neagri si rolul viitor al OCEMN in imple-
mentarea acesteia. Pe baza sus-mentionatului
mandat special, tara noastrd a jucat un rol
important in schimbarea climatului relatiilor
dintre UE si OCEMN.

In anii 2006-2007, s-a niscut aceasti
dimensiune regionala a Mirii Negre, in
special pe timpul presedintiei Germaniei la
UE, cu sprijinul substantial al eforturilor
depuse de Grecia si Roménia in cadrul UE
si OCEMN?®. Ministerul Afacerilor Externe
al Republicii Elene a pregatit un document
de lucru intitulat ,Cdtre o dimensiune
regionali a UE in zona largita a Marii
Negre”, care a fost prezentat la intrunirea
Comitetului de lucru pe problemele Europei
de Est si Asiei Centrale, de la Bruxelles,
din ianuarie 2006. O a doua intrunire a
Comitetului Inaltilor Functionari ai OCEMN
cu reprezentanti ai institutiilor UE si ai
statelor membre a avut loc la Bruxelles, pe
11 aprilie 2006'. Comitetul Inaltilor
Functionari a aprobat in ianuarie 2007, la
Istanbul, documentul de lucru privind
interactiunile UE-OCEMN, iar acesta a
devenit un document oficial numit Interac-
tiunea UE-OCEMN: Abordarea OCEMN".
Documentul a fost elaborat de CISMN si el
a subliniat scopurile comune ale ambelor
organizatii, domeniile de cooperare si obiec-
tivele de atins pentru OCEMN utilizdnd
sinergia cu UE®,

Romania, prin persoana fostului ministru
al Afacerilor Externe, Mihai Rizvan
Ungureanu, a luat parte, la 22 ianuarie 2007,
la intdlnirea CAGRE de la Bruxelles si a
cerut o dimensiune regionald a Marii Negre
pentru Politica Externa si de Securitate
Comuni (PESC). El a mentionat necesitatea
unei relatii echilibrate intre dimensiunea
esticd si cea sudicad a Politicii Europene de
Vecinatate (PEV)™ si a propus si fie inclu-
se in aceasta o extindere a procesului Barcelona
si formarea unui ,proces Bucuresti”.

Finalmente, comunicatul Comisiei Euro-
pene intitulat Sinergia Marii Negre. O noud
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initiativd de cooperare regionald, a fost emis
la 11 aprilie 2007 si formeazd baza pentru
viitoarea cooperare OCEMN, deoarece este
cladit pe idei din documentul ,Interactiunea
OCEMN-UE". Sinergia UE pentru Marea
Neagra afirma cd ,,UE, oricum, trebuie sa
fie gata si intareascid contactele cu organi-
zatiile regionale. Initiativa regionald a UE
pentru Marea Neagra urmareste o abordare
comprehensiva care include toate tarile din
regiune; de aceea, larga apartenentd la
OCEMN si faptul cd Rusia si Turcia sunt
membrii sdi fondatori reprezintd un avantaj
decisiv si poate contribui substantial la
succesul Sinergiei Marii Negre. Legaturile
UE-OCEMN vor servi in primul rand unui
dialog la nivel regional. Acestea pot include
intruniri intre inaltii functionari in vederea
unei mai bune coordondri a unor proiecte
concrete”®, OCEMN a intdmpinat cu satis-
factie acest document si a pregatit primirea
sa folosind mecanismele proprii. Abordarea
OCEMN si Sinergia Mirii Negre sunt cele
doud documente principale care asigurd un
teren institutional comun in aceastd regiune.

Romaénia si Grecia, impreuna cu Bulgaria,
sunt singurele membre UE care sunt si
membre OCEMN, de aceea ele au un interes
comun in legitura cat mai puternica dintre
aceste organizatii. Dacd Turcia va adera si
ea, atunci UE va avea o prezentd mai solidd
in OCEMN. Republica Cehd, Germania,
Franta, Italia, Austria, Polonia, si Slovacia,
au statut de observatori in cadrul OCEMN.
Deoarece unele din tarile OCEMN participa
la PEV (Armenia, Azerbaidjan, Georgia,
Republica Moldova, Ucraina), cadrul de
cooperare devine tot mai important si este
absolut necesar ca UE, pentru a construi o
dimensiune regionald a Marii Negre, si aiba
relatii profunde si pozitive cu OCEMN. In
cele din urméi, Comisia Europeand a aplicat
pentru si i-a fost acordat statutul de
observator al OCEMN, la 25 iunie 2007, la
Summit-ul celei de a 15-a aniversiri, care a
avut loc la Istanbul.

—
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Propunerile Greciei incluse in declaratia
Komotini au fost partial implementate pe
durata presedintiei Serbiei la OCEMN.
Aceste propuneri au inclus crearea unui
traseu in jurul Marii Negre numit ,Drumul
Argonautilor”, incepand de la Alexandropolis,
traversand Turcia pe noul pod peste raul
Evros, acostand la Marea Neagra si intorcan-
du-se la Alexandropolis, constructia unor
parti ale coridorului Pan-European X (86 km
in Serbia, 33 km in FYROM si sosele in
Albania), precum si propunerea pentru un
coridor maritim cu conexiuni intre porturile
Mirii Negre si cele ale Marii Egee. Astfel,
Grecia sprijinitd de Roménia si alte state
OCEMN a reusit sa creeze legituri intre
pietele Marii Negre si tdrile balcanice.

Se pare ca elementul cheie pentru un
parteneriat UE-OCEMN intensificat ar fi o
relatie mai apropiatd intre Bruxelles si
Moscova, aceasta presupunand si ca Rusia
sd renunte la tendinta sa de a divide UE
prin stabilirea de relatii preferentiale doar
cu unele tdri membre.

Romaénia a jucat un rol important in alte
doud initiative ale Regiunii Mdrii Negre:
fondarea Retelei de Universitdti ale Marii
Negre si infiintarea, in 2007, a Euro-regiunii
Mairii Negre sub egida Consiliului Europei.
Toate statele membre OCEMN sunt mem-
bre in Consiliul Europei, acesta fiind un
factor important pentru imbunatdtirea
stabilitatii prin cooperare. In iunie 2006,
Romaénia a lansat Forumul Marii Negre
pentru Dialog si Parteneriat, o initiativa de
cooperare menita sa intareasca dialogul si
increderea reciprocd intre tarile din
regiune. Aldturi de Comunitatea Alegerii
Democratice si alte initiative regionale cum
ar fi GUAM, toate acestea contribuie la inta-
rirea cooperdrii regionale si a schimburilor,
favorizand un mediu de securitate sporita.

Romaénia si Grecia sunt satisficute in
general de semnificativele realizdri obtinute
sub umbrela OCEMN, insa ambele recunosc
existenta unor probleme care necesitd
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solutionare, cum ar fi lipsa de eficientd in
domenii sensibile ca infrastructura energe-
tica, proliferarea armelor, conflictele inghe-
tate, precum si mecanismul lent de imple-
mentare a deciziilor si lipsa fondurilor finan-
ciare suficiente. Aldturi de ceilalti membri,
ele vor incerca sa-si imbundtdteasca activi-
tatea si sd extinda ariile de cooperare pentru
bunistarea popoarelor din regiune.

Ne aflam la inceputul unui nou secol,
care speram ca va aduce mai multd cooperare
si un mediu mai stabil decat cel precedent.
Existd nevoia de mai multd cooperare in aria
Marii Negre si chiar in Balcani, de identifi-
care a intereselor si perspectivelor comune.
Dupi incheierea Rizboiului Rece, comuni-
tatea internationald a identificat noi viziuni
si noi mecanisme de asigurare a cooperarii
si stabilitatii regionale.

Dupd cum stim cu totii, Balcanii de Vest
au fost o zona de confruntare, fraimantare si
instabilitate pentru un timp indelungat.
Acum, situatia pare mai stabila si mai
predictibild, deoarece cele mai multe tari
din Balcanii de Vest se afla pe calea integrarii
in UE si NATO. Ceea ce comunitatea exper-
tilor si decidentii politici au avut ocazia sd
vada, in acesti lungi ani, este cd logica coo-
perdrii se dovedeste mult mai profitabild si
mai utild decat logica confruntirii. Acele
state si comunititi etnico-religioase care au
incercat si joace un ,joc cu sumai nulid”
impotriva vecinilor si ,rivalilor” lor, au esuat
de obicei in strategiile lor, au avut o tranzi-
tie dificild si incompletd la democratie, iar
economia lor a mers rau. Toate au inteles,
in final, cd securitatea prin cooperare este
cel mai bun raspuns intr-un mediu interna-
tional afectat de globalizare si de noi riscuri
si provocidri. O strategie din care cistiga
toate partile implicate este singura solutie
rezonabild pentru o coexistentd pasnicd a
statelor democratice. Bineinteles, statele
puternice, care au o coeziune socio-politica
si o economie functionald, se afld intr-o
situatie mult mai bund de a realiza forme
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efective de cooperare decat statele slabe sau
esuate. Cele puternice se pot baza pe
consimtdmantul populatiilor lor cand decid
sd coopereze. Consimtdmantul democratic
este cea mai bund garantie a suportului
popular pentru cooperarea intre state.

Asadar, statele balcanice au avut succes,
in general vorbind, in eforturile lor de mo-
dernizare, transformare si imbunatétire si
au reusit acceptand si joace un joc al coo-
perdrii, fie intr-o forma institutionalizata, fie
intr-una informald. Dar, trebuie si ne rea-
mintim ca cele mai eficiente organizatii de
cooperare au fost promovate din exterior.
Pactul de Stabilitate pentru sud-estul
Europei, initiativele SECI si Royaumont au
fost toate propuse de UE, SUA si alte state
$i organizatii.

Astizi, Regiunea Extinsd a Marii Negre
este Intr-o pozitie care sugereazd oarecare
asemanare cu Balcanii de acum zece ani. Sunt
tari foarte diferite, cu viziuni si interese
specifice, fiecare isi are propria istorie si
politicd externa si de aceea nu putem vorbi
despre o identitate comuna a Mirii Negre.

In contrast cu spatiul euro-atlantic,
securitatea nu este conceputa ca indivizibila
si unicd. De obicei, fiecare tard a dorit sd-si
asigure propria securitate de una singuri,
sau printr-o forma limitatd de cooperare.
Aseminitor Balcanilor de Vest, Regiunea
Extinsa a Marii Negre este un complex de
securitate regionald. Existd tipare de
interactiune care se intind de la ostilitate
si neincredere pana la parteneriat si chiar
prietenie. Acestea reflectd preferintele
istorice, evenimentele fericite sau nefericite
ale fiecdrei natiuni. Dar, istoria nu ar trebui
sd devina un obstacol insurmontabil daca
statele doresc cu adevarat sd promoveze
legituri de cooperare. Nimeni nu este atat
de radical incat sd sustinad cd statele ar trebui
sa-si rescrie istoria doar pentru a-si imbuna-
tati relatiile cu alte state prin uitarea proble-
melor sensibile, amintiri ale discordiei si
ostilitatii. Istoria nu trebuie si fie neglijata

deoarece este un punct de referintd, un
element vital pentru identitatea unui popor.
Insi, ea trebuie interpretati intr-o manieri
constructiva.

Pentru acele state care au o istorie glo-
rioasd de hegemonie regionald in zone
precum Marea Neagra si Balcani, trebuie
sa fie clar ca spiritul de animus dominandi
(citand pe faimosul teoretician al relatiilor
internationale Hans Morgenthau?!), nu este
potrivit lumii contemporane. Hegemonia,
fie ea durd, militard sau mai flexibila, de
obicei creeazd neincredere, rivalitate si
chiar ur3. Intr-o lume globalizati in care
toatd lumea poate urmairi indeaproape ce fac
ceilalti, cand riscurile de rdzboi conven-
tional scad, in timp ce amenintdrile tran-
snationale asimetrice devin tot mai impor-
tante, comunitatea statelor democratice ar
trebui intotdeauna sa se orienteze citre o
solutie multilaterald a tuturor problemelor
regionale si globale de securitate. Chiar daca
nu exista o identitate a Marii Negre si a
celei Caspice si chiar daca Balcanii cuprind
state membre UE si NATO si state nemem-
bre, trebuie sd existe o vointd comund de
afirmare a principiului ,,ownership” (pro-
prietate) intr-un cadru multilateral, care nu
exclude alte state din afara regiunilor
respective.

Dupa cum cunosc toti teoreticienii rela-
tiilor internationale, cooperarea intre state
in domeniul securitatii ,grele”, anume cea
militard, este mult mai dificil de realizat
decat cooperarea economicd, de mediu si
culturala.

Securitatea militard este inca un subiect
foarte sensibil in zona largitd a Marii Negre.
Dar, nici in Balcani situatia nu este perfects,
atata timp cat nu toate tdrile din regiune
apartin NATO si UE. Totusi, avem Bosnia-
Hertegovina, Serbia si Muntenegru care in
final au devenit tari PP si se afld pe calea
unei posibile viitoare extinderi. In plus,
Albania si Croatia au fost deja incluse intr-un
nou val de extindere a NATO, Carta Adriatica
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dovedindu-se a fi un cadru de cooperare
eficient si credibil, demn de a fi reprodus si
de alte state care doresc si se integreze in
spatiul de securitate euro-atlantic. De
asemenea, FYROM are sanse de a deveni
membru NATO, iar Roménia incurajeazi ferm
Grecia si FYROM sd gidseascd o solutie
amiabild pentru disputa lor culturald si politica.

In opinia mea, lectiile de stabilizare a
Balcanilor prin cooperare institutionalizatd
sunt utile si pentru aria Marii Negre.
Existenta BLACKSEAFOR si SEEBRIG
poate fi un prim pas pe drumul lung al
construirii unui cadru inclusiv, multilateral
de securitate cooperanti, focalizat pe dome-
niul militar. Este timpul pentru institu-
tionalizarea unui mecanism de cooperare
multilaterald mult mai eficient si cu un
potential de cladire a increderii.

De aceea, cooperarea economica a fost
calea cea mai usoara de realizare a unor
legituri mai apropiate intre aceste state,
care aveau interesul rational de a crea bund-
stare domestica si de a fi recunoscute drept
parteneri valorosi de dialog de catre statele
vestice si organizatii. Mai presus de orice,
marea lor majoritate, mai ales cele noi, au
realizat cd era vital pentru independenta si
suveranitatea lor recastigata s evite domina-
tia unei singure puteri in regiunea Marii
Negre. Multilateralismul a fost o strategie
eficienta pentru Balcani in a doua jumatate
a deceniului al noulea, dupa Acordul de la
Dayton. Pentru statele Regiunii Marii
Negre este o alegere intre multilateralismul
extins si cooperarea bilaterald cu vecini
preferati sau cu o putere regionald dominan-
ta. In opinia mea, multilateralismul este mai
adecvat deoarece aduce un sens al viziunii
si intereselor comune si, totodatd, evitd
perceptia jocului cu sumd nuld a statelor
excluse.

Logica liberala a relatiilor internationale
stipuleazi ci, de reguld, cooperarea este
un comportament rational al acelor state
care nu se considerd inamice. Este vorba

de castiguri absolute, nu relative. Uneori e
mai bine sd se lucreze colectiv daca produsul
final este mai mare decat cel obtinut indi-
vidual. Dar, organizarea unei cooperari efi-
ciente pe termen lung nu este usoara,
deoarece statele adesea nu au incredere unul
in altul. Intr-o ordine internationali anar-
hica si periculoasa, bazatd pe lupta pentru
putere si securitate, se credea cd uneori
cooperarea poate fi un joc periculos deoa-
rece statele erau in esentd rivale si doar
ocazional aliate. A fi un decident ,realist”,
pragmatic, de politicd externd insemna a se
comporta ca un actor ,egoist”, care evita si
puna prea multd incredere intr-o relatie cu
altii, inseamnd evitarea cooperadrii sau men-
tinerea ei la un nivel redus.

Evident, noul mediu de securitate creat
dupa incetarea Razboiului Rece a dovedit ca
asemenea strategii au o utilitate limitata.
Cum tot mai multe state din lume devin
democratice si cu o economie de piatd, ele
au inteles cd doar prin cooperare isi pot spori
securitatea si pot asigura bundstarea
cetdtenilor lor. Asadar, este importanta
identificarea ariilor comune de interes si a
castigurilor comune asteptate.

Unul din cele mai puternice stimulente
de cooperare in Regiunea Marii Negre a fost
constituit de marile rezerve de petrol si gaze
naturale din bazinul Marii Caspice si din
Asia Centrald. Pentru a transporta aceste
cantitati uriage de hidrocarburi catre statele
UE, este nevoie de securitate si cooperare
in aria Mdrii Negre si de evitarea mono-
polurilor de facto instituite de o tara.

Dacid regiunile Caspica si Asia Centrala
sunt principalele zone de unde este extrasi
energia naturala, Marea Neagra si Balcanii
sunt zone esentiale pentru transportul gazu-
lui si petrolului. De aceea, existd o nevoie
rationald de cooperare intre statele de la
Marea Neagra, Caucaz si tarile din Balcani.

Grecia si Roménia au o pozitie privilegia-
td fatd de tdrile non-UE din Balcani si Marea
Neagd, iar traditia lor de cooperare si
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sprijinire a modernizdrii si democratizarii
tarilor invecinate le va ajuta sa imbuna-
tdteascd stabilitatea regionald si sa sprijine
viitoarele extinderi ale UE si NATO, daca
va fi cazul. Ambele tari vad Balcanii si Marea
Neagra ca zone de mare importanta strate-
gica si cunosc mostenirea lor istoricd si
culturald. Asadar, impreuni pot modela
dimensiunea regionald a UE in aceste zone
si pot mari sansele de succes ale Politicii
Europene de Vecinitate.

! Nicolae Ecobescu, Nicolae Micu, Black Sea
Multilateral Cooperation: New Stage, Wider
Opportunities, in ,Romanian Journal of International
Affairs”, vol. IX, 2-3, 2003, pp. 246-256.

2 Ibidem, p. 248.

*http://www.bsec-organization.org/main.aspx?
ID=About_BSEC

* Vasile Popa, Noi initiative ale Organizatiei de
Cooperare Economicd la Marea Neagrd, in ,Impact
Strategic”, nr. 3 (24)/ 2007, UNAP-CSSAS, p. 79.

Shttp://www.acci.gr/trade/No33/TRADE_52_
53.pdf

6 BSEC, www.mae.ro

" Nick Butler, Energy Security. A New Agenda For
Europe, oct-nov 2004, ,CER Bulletin”, Issue 38,
www.cer.org.uk.

8 Olexander Pavliuk, Ivanna Klimpush-Tsintadze
(ed.), The Black Sea Region. Cooperation and Security
Building, East West Institute, 2004, pp. 139-141.

° http://www.bstdb.org/pdf/Country_Strategy_
20072010_Romania.pdf, accesat in 4 iulie, 2008.

0 http://www.bstdb.org/pdf/Country_ Strategy_
20072010_ Greece.pdf, accesat in 4 iulie, 2008. ,In
plus, este aplicata tuturor vecinilor, fie cd sunt potentiali
candidati UE (Albania), candidati la accesiune (Turcia),
sau noi membri UE (Bulgaria de la 1 ianuarie 2007). A
existat o crestere impresionanta a legdturilor

comerciale si de investitii intre Grecia si noile membre
UE, Bulgaria si Romania, stimulata de perspectiva
accesiunii la UE a acestora si cu toate acestea existd
incd multe posibilitati viitoare, in special dacd nivelurile
de integrare dintre statele membre UE din vest sunt
folosite ca standarde de comparatie”.

1 http://www.bstdb.org/press_releases/2008/
20080608_16am.htm

12 Panagiota Manoli, Greece’s Engagement With
the Black Sea Economic Cooperation, in ,Xenophon
Paper”, nr. 2, iulie 2007, ICBSS, Atena, p. 79, http://
ichss.org. Acest autor considerd cad Grecia, Roméania
si posibil Bulgaria, vor incerca si formeze un Grup de
Lucru pentru Sinergia Marii Negre in cadrul OCEMN.

13 Organizatia de Cooperare Economici la Marea
Neagra (OCEMN), 25 iunie 2007, http://www.
greekembassy.org/ embassy/content/en/Article.aspx?
office=1&folder=904&article=21032.

1 Ar trebui, de asemenea, si mentiondm ca la
Consiliul Komotini, in 2005, Grecia a reusit sa includd
o noud problemd, buna guvernare, pe agenda OCEMN
si a fost creat un nou Grup de Lucru pentru Reforma
Institutionald si Buna Guvernare. Vezi mai ales
Panagiota Manoli, Greece’s Engagement With the
Black Sea Economic Cooperation, in ,Xenophon
Paper”, nr. 2, iulie 2007, ICBSS, Atena, p. 77, http://
icbss.org.

15 Nicolae Micu, The Policy of Romania Towards
The BSEC And The Black Sea Region, in ,Xenophon
Paper”, nr. 2, iulie 2007, ICBSS, Atena, p. 105, http:/
/icbss.org.

16 http://ichss.org/index.php?option= content&
task=view&id=189, accesat in iulie 2008.

7 Centrul International de Studii la Marea Neagr,
http://icbss.org/index.php? option= content&task=
view&id=189

® Nicolae Micu, op. cit, p. 105.

1 Roméania cere oficial o politici a UE pentru
Marea Neagra”, 24 ianuarie, 2007, http://www.euractiv.
ro/ uniunea-europeana

20 “Black Sea Synergy A New Regional Cooperation
Initiative”, (COM [2007]160 final, 11 aprilie, 2007,
http://europa.eu.int.

2 http://www.kentuckypress.com/0813123216
excerpt.cfm, accesat la 6 iulie, 2008.

2

B Revista de istorie militara B——

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



ARy
T‘£ i‘ﬂﬂ" ."'.'t‘ < o ._J-:"_ i ;
ol y.-r_.,f%f;ﬁf; P

b
P o )
=

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro





